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RESUMO

A presente tese tem por objetivo estudar as movimentacOes politicas, sociais e
educacionais que influenciaram as politicas de avaliacdo de qualidade do ensino
superior brasileiro, bem como a influéncia destas na construgdo de propostas no cenario
educacional do pais. A educacdo, para que possa garantir os efeitos transformadores que
sdo fundamentais e a que se propde, necessita ser de qualidade. No Brasil as discussoes
em torno da questdo da qualidade da educacédo, em especial do ensino superior, s&o
muito recentes, ocorrem ha aproximadamente quarenta anos. Um periodo curto, quando
se pensa na totalidade da histéria do ensino superior brasileiro. Mesmo porque nesse
lapso temporal ocorreram muitos avangos e retrocessos, principalmente devido a
atuacdo dos agentes politicos e educacionais que estiveram a frente dos processos de
construcdo e implementacdo da avaliacdo do ensino superior. No desenvolvimento da
pesquisa procurou-se estudar, explicitar e explicar os fendmenos politicos, sociais e
educacionais que incidiram sobre o objeto de estudo — avaliacdo da qualidade do ensino
superior. No decorrer da pesquisa identificaram-se trés grandes momentos historicos: a)
sistematizacdo da politica de avaliacdo do ensino superior (1983-1994); b) estruturacédo
da politica de avaliacdo do ensino superior (1995-2003); e c) consolida¢do da politica de
avaliacdo do ensino superior (2004-2016). Os estudos destes trés momentos historicos
sempre considerou a movimentacdo nas areas politicas, sociais e educacionais que
influenciaram diretamente: o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria
(PARU); a Comissdo Nacional de Reforma do Ensino Superior (CNRES); o Grupo
Executivo para Reformulacdo do Ensino Superior (GERES); o Programa de Avaliacao
das Universidades Brasileiras (PAIUB); o Exame Nacional de Cursos (ENC); o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES); e, o Instituto Nacional de
Supervisdo e Avaliacdo da Educacdo Superior (INSAES), sendo Gltimo ainda objeto de
um moroso processo legislativo, que responsavel por seu direcionamento final. Durante
todo o periodo estudado foi possivel observar que os programas e comissdes eram muito
volateis. Observou-se mais, quando ocorria a eleicdo de um novo Presidente da
Republica ou a substituicdo do Ministro da Educacédo o sistema de avaliacdo do ensino
superior que estava em vigor ou a comissdo encarregada de elaborar propostas eram
substituidos. A eleicdo para Presidente da Republica é sazonal, com periodos pré-
definidos, mas o Ministro da Educagédo pode ser demitido a qualquer tempo, portanto,
no modelo atual, ndo é possivel assegurar a continuidade de um sistema avaliativo, 0
que impede, sendo pelo menos dificulta a comparagdo entre resultados; ndo sendo
possivel aferir se houve ou ndo uma melhoria da qualidade do ensino superior ha longo
prazo. O estudo mostrou a necessidade da existéncia de politicas de avaliacdo do ensino
superior como forma de assegurar a qualidade da educagdo que é oferecida pelas
diferentes instituicdes de ensino superior por todo o pais. Contudo, tais politicas devem
ser continuas e ndo estarem sujeitas a ingeréncias politicas na construcdo e condugéo
dos processos, sob pena de répidas e injustificAveis altera¢cbes no sistema, o que
prejudica a afericdo e leitura dos resultados que garantam o oferecimento, a toda
sociedade brasileira, de uma educacéao de qualidade.

Palavras-chave: Educacdo; Ensino superior; Avaliacdo da qualidade.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to study the political, social and educational movements that
have influenced the policies of quality evaluation of Brazilian higher education, as well as
their influence in the construction of proposals in the educational scenario of the country.
Education, in order to guarantee the transforming effects that are fundamental and what it
proposes, needs to be of quality. In Brazil, discussions about the quality of education,
especially in higher education, are very recent, occurring about 40 years ago. A short
period, when one thinks of the entire history of Brazilian higher education. Even though in
this time period there were many advances and setbacks, mainly due to the performance of
political and educational agents who were at the forefront of the processes of construction
and implementation of higher education evaluation. In the development of the research, we
tried to study, explain and explain the political, social and educational phenomena that
focused on the object of study - evaluation of the quality of higher education. During the
research three major historical moments were identified: a) systematization of the policy of
evaluation of higher education (1983-1994); B) structuring of the higher education
evaluation policy (1995-2003); And c) consolidation of the higher education evaluation
policy (2004-2016). The studies of these three historical moments always considered the
movement in the political, social and educational areas that influenced directly: the Program
of Evaluation of the University Reformation (PARU); The National Commission for the
Reform of Higher Education (CNRES); The Executive Group for the Reformulation of
Higher Education (GERES); The Program of Evaluation of Brazilian Universities (PAIUB);
O National Examination of Courses (ENC); The National System for the Evaluation of
Higher Education (SINAES); And the National Institute of Supervision and Evaluation of
Higher Education (INSAES). The latter is still subject to a lengthy legislative process,
which is responsible for its final direction. Throughout the studied period it was possible to
observe that the programs and commissions were very volatile. It was further noted that
when the election of a new President of the Republic or the replacement of the Minister of
Education took place, the system of evaluation of higher education that was in force or the
committee in charge of preparing proposals was replaced. The election for President of the
Republic is seasonal, with pre-defined periods, but the Minister of Education can be
dismissed at any time, so in the current model, it is not possible to ensure the continuity of
an evaluation system, which Less difficult to compare results; It is not possible to gauge
whether or not there has been an improvement in the quality of higher education for the
long term. The study showed the need for policies to evaluate higher education as a way to
ensure the quality of education offered by different institutions of higher education
throughout the country. However, such policies must be continuous and not subject to
political interference in the construction and conduct of the processes, under penalty of
rapid and unjustifiable changes in the system, which impairs the benchmarking and reading
of the results that guarantee the offer, to all Brazilian society, quality education.

Keywords: Education; Higher education; Quality assessment
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INTRODUCAO

O interesse em estudar a politica de avaliacdo do ensino superior brasileiro
surgiu durante uma reunido do conselho superior de ensino de uma institui¢do privada,
qguando na oportunidade um consultor, vindo de Brasilia/DF, passou uma tarde inteira
explicando uma nova proposta avaliativa do ensino superior a ser adotada pelo
Ministério da Educacdo denominada de Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do
Ensino Superior — SINAPES. Todavia, no més seguinte, ao executar as atividades
institucionais inerentes a nova sistematica de avalicdo, a mesma se apresentou sob a
denominagdo de SINAES. Num primeiro momento acreditou-se que o consultor
brasiliense havia se equivocado na grafia. Outra hipotese seria a de que as anotacoes
realizadas durante a palestra € que estariam com a grafia errada, ou seja, seria SINAES
e ndo SINAPES, como anotado. Pouco tempo depois se verificou que nenhuma das
hipbteses estava correta, uma vez que nao havia equivocos na explanag¢do do consultor
ou nas anotacdes. O que ocorreu foi que o0 governo, num primeiro momento havia
proposto o Sistema Nacional de Avaliagéo e Progresso do Ensino Superior — SINAPES,
mas ao longo do processo legislativo se transformou em Sistema Nacional de Avaliagdo
da Educagéo Superior — SINAES.

A transmutacdo do sistema SINAPES em SINAES despertou a curiosidade em
pesquisar e analisar a constituicdo das propostas de avaliagdo da qualidade para o ensino
superior brasileiro, oportunidade em que se constatou que a implantacdo de cada nova
proposta avaliativa coincidia com as mudancas de governo e, consequentemente, com a
troca do Ministro da Educacéo.

Além das questdes acima elencadas, a analise das politicas de avaliacdo da
qualidade do ensino superior € fundamental para compreensdo de como o Estado
brasileiro tem enfrentado tdo importante questdo para a sociedade contemporanea, num
momento histérico em que o conhecimento académico adquiriu um papel de grande
destaque. Isso porque o ensino como um todo e o ensino superior, em especial, sdo

indispensaveis para o cumprimento dos objetivos fundamentais da Republica Federativa
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do Brasil, no termos do art. 3° da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), quais sejam: a
constru¢cdo uma sociedade livre, justa e solidaria; a garantia do desenvolvimento
nacional; a erradicacdo da pobreza e da marginaliza¢do; a reducdo das desigualdades
sociais e regionais; e, a promocao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo.

A par destas questdes, a sociedade esta cada vez mais complexa, como resultado
de implicacdes nas relacbes humanas e sociais, que exigem instrumentos cada vez mais
capazes de aferir resultados que permitam aquilatar se 0 desempenho académico dos
estudantes e das instituicdes de ensino superior tém sido satisfatorios, a partir de
diversos critérios e indicadores previamente estabelecidos pelos agentes educacionais e
politicos.

Retornado ao cerne da questdo, de imediato € necessario destacar dois aspectos:
0 primeiro é que a andlise das politicas de avaliacdo da qualidade deve ser realizada
com a méxima isencdo para que ndo ocorram andlises e conclusdes enviesadas. O
segundo € que o periodo historico estudado compreende os anos de 1983 a 2016, ou
seja, tem como ponto de partida 0 momento histérico em que no Brasil se encerra um
regime estabelecido sob a égide de uma ditadura militar, sendo a analise concluida com
0 estudo das propostas avaliativas da atualidade.

O periodo estudado caracteriza uma abordagem historiografica muito recente,
permitindo que muitas vezes o leitor tenha participado ativamente ou, a0 menos, tenha
sido testemunha, da construcdo e implementacdo das varias politicas de avaliacdo da
qualidade do ensino superior brasileiro, bem como dos processos de avaliagdo. Tudo
isso na qualidade de agente educacional e/ou como agente politico, sendo que tal
proximidade e/ou participacdo favorece que cada um tenha, portanto, seu proprio ponto
de vista, criticas e, porque ndo dizer, posicionamento ideoldgico a respeito do tema.

A presente pesquisa, a partir de sua perspectiva historica, procura demonstrar a
busca da sociedade por estruturas que Ihe garanta melhorias e maior desenvolvimento, o

que no entendimento de Mills, (1982, p. 179) pode ser assim explicitado:

[...] os homens buscam, em toda parte, saber onde estdo, para onde
vao, e 0 que — se houver alguma coisa — podem fazer sobre o presente
como histéria e o futuro como responsabilidade. Tais questdes nao
podem ser respondidas de uma vez por todas. Cada periodo
proporciona suas proprias respostas.
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A busca, a que se refere Mills (1982), é inerente a todo ser humano, enquanto
ser social, numa perspectiva aristotélica: “O homem ¢, por sua natureza, [...] uma
animal feito para a sociedade civil (ARISTOTELES, 2008, p. 53). Essa mesma busca é
necessaria para 0s avancgos da sociedade, os quais sdo obtidos por meio de diversos
instrumentos, dentre eles os estudos cientificos, que possuem papel preponderante em
todo este contexto, pois trazem respostas a muitas questoes.

Tem-se ainda a afirmag¢do de Weber (2011, p. 37): “Sem duvida nenhuma, o
progresso cientifico € um fragmento, o mais importante, do processo de
intelectualizacdo a que estamos submetidos desde milénios”. O papel da razao nas
questdes humanas e ideia do individuo como centro do processo sdo temas relevantes
que os cientistas do século XX e XXI herdaram dos filésofos do Iluminismo (MILLS,
1982).

Dando vazdo a todo este ideario, as analises das politicas de avaliacdo do
ensino superior, no periodo de 1983 a 2016, podem ser feitas a partir de uma exploracdo
dialética da atuacdo dos agentes politicos e educacionais, correlacionando com as
politicas de avaliacdo do ensino superior e suas implicacdes na construcdo de um ensino
superior de qualidade.

Uma adverténcia: ndo serdo analisadas as politicas de avaliacdo da qualidade
do ensino superior brasileiro no que tange a sua importancia enquanto instrumento em
si, mas tdo somente quanto a atuacdo dos agentes politicos e educacionais nesta
construcdo, com énfase nos Ministros da Educacdo, uma vez que sdo 0s principais
propulsores da criacdo e implementacdo das citadas politicas. Melhor dizendo, sera
analisada principalmente a atuacdo dos Ministros da Educacdo na busca por melhoria
das politicas de avaliagdo, em que pese a alta rotatividade destes agentes politicos, como
sera demonstrado ao longo da pesquisa.

Concentrar o estudo das politicas de avaliagdo nas figuras dos Ministros da
Educacao vem ao encontro da perspectiva da sociedade moderna na qual ha uma singela
transformac&o histdrica do capitalismo, que resultou na desconstrucao do welfare state e
no retorno do agente ao centro do processo social, com proeminéncia da subjetividade
individual e a exacerbacdo do individualismo, bem como a individualizacdo do fazer
politico. Frisando que as ciéncias ndo se desenvolvem apenas com base em questdes
cognitivas dos agentes, mas também com base nas condic¢des sociais (DALE, 2004). A
articulacdo de todos este aspectos pode ser analisada a partir do que Afonso (2004)

chamou de “sociologia das politicas educacionais”, num cendrio social em que os
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valores passaram a ser contraditorios e as realidades movedicas em ambientes
temporarios (MONTAGNER, 2007).

De qualquer maneira, as experiéncias vivenciadas por cada um dos Ministros
da Educacdo na implementacao das politicas de avaliacdo, somadas as suas experiéncias
profissionais, politicas e sua formacdo académica, foram fatores determinantes para a
qualidade dos trabalhos desenvolvidos por cada um deles a frente do Ministério, na
busca por melhores politicas de avaliacdo da qualidade do ensino superior brasileiro. A
atuacdo dos Ministros pode ser referenciada a partir das palavras de Mills (1982, p.
175):

A vida do individuo ndo pode ser compreendida adequadamente sem
referéncia as instituicdes dentro das quais sua biografia se desenrola.
Pois esta biografia registra a aquisi¢do, abandono, modificacéo e, de
certa forma muito intima, a passagem de um papel para outro. Os
papéis variam: o da crianca de certa familia, o de companheiro de
jogos num certo grupo de criangas, o estudante, o trabalhador, o
capataz, o general, a mée. Grande parte da vida humana consiste em
desempenhar tais papeis dentro das instituicOes especificas. Para
compreender a biografia de um individuo, devemos compreender a
significacdo e o sentido dos papéis que desempenhou e desempenha;
para compreendé-los devemos compreender as instituicGes de que s&o
parte.

Portanto, tendo por supedaneo as realizacdes dos Ministros da Educacéo,
enguanto ocupavam este cargo, € possivel destacar e explicar as diversa politicas de
avaliacdo da qualidade do ensino superior brasileiro a partir de uma relacdo de
causalidade horménica entre os fatos e a atuacdo dos agentes politicos e educacionais.
Proposta que procura atender as necessidades das ciéncias sociais dando sentido as
relagbes humanas, estabelecendo uma constante tempo e espago para assegurar a
ordenacdo dos fatos.

Ha que se destacar que a histdria das politicas de avaliacdo ndo pode ser
compreendida de forma linear, progressiva e de causalidade, mesmo porque os fatos
“[...] ndo se concatenam em um todo coerente, coeso e atado por uma cadeia de inter-
relacOes: esta construcdo é realizada a posteriori pelo individuo ou pelo pesquisador no

momento em que produz um relato oral, uma narrativa” (MONTAGNER, 2007, p. 252).
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Portando, é necessario observar o fazer e o sentido das realizacGes dos agentes
politicos e educacionais tragcando um paralelo com sua biografia, mesmo porque “Os
acontecimentos biograficos sdo eventos em um fluxo social mais vasto, correspondem a
abalos parciais cujo epicentro escapa ao angulo de mirada do proprio agente”
(MONTAGNER, 2007, p. 255). No mesmo sentido tem-se outra afirmacdo do mesmo

autor:

A contribuicdo dos estudos biograficos, ou estudos na restitui¢édo fiel
da experiéncia do sujeito e de sua interpretacdo do modo onde vive
seria 0 enriquecimento do conhecimento sobre a sociedade, dando
uma Vvisdo mais apurada dos processos historicos e sociais.
(MONTAGNER, 2007, p. 248).

Todos estes aspectos asseguram o ineditismo da presente tese, qual seja,
analisar as politicas de avaliacdo da qualidade do ensino superior brasileiro sob a
perspectiva da atuacdo dos agentes educacionais e politicos, com énfase nos Ministros
da Educacdo. E, como qualquer outra tese, ndo esta imune as criticas, que surgem
principalmente a partir do referencial sob o qual sdo realizadas as analises, devendo o
pesquisador estar preparado para enfrenta-las, mesmo porque este, ao realizar seus
estudos e explicitar suas conclusdes, termina por retratar sua forma peculiar de
problematizar as questdes. O entendimento exposto por Afonso (2004, p. 36) preconiza

que:

[...] as politicas educacionais que s@o objeto de analise, ndo dispensa o
investigador de assumir explicitamente os valores e visdes do mundo
gue defende, ainda que eles, frequentemente, estejam em profunda
divergéncia com o status quo que pretende compreender e
problematizar.

Assim, adotando o entendimento de Afonso (2004), no presente caso as
analises das questdes, dados e informacdes que versam a respeito das politicas de
avaliacdo da qualidade do ensino superior em correlacdo com a atuacdo dos agentes
educacionais e politicos, poderiam ser feitas sob a perspectiva do pensamento do
socidlogo Emile Durkheim, para o qual a sociedade tem preponderancia sobre a
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individualidade e subjetividade do individuo (MONTAGNER, 2007). Ou ainda, sob a
perspectiva de Max Weber que busca entender os sentidos e valores presentes nas acoes
do individuo na sua vida em sociedade (MONTAGNER, 2007). Contudo, optou-se em
adotar uma linha de estudo que mais se aproxima da perspectiva de Marx, o qual busca
analisar “aparéncias do modo como a sociedade se presta e descrever os mecanismos
dialéticos de funcionamento e transformagdo da realidade material em que vive o
individuo.” (MONTAGNER, 2007, p. 241).

Uma vez estabelecido os motivos e critérios da op¢cdo em se estudar as politicas
de avaliacdo do ensino superior sob a perspectiva da atuacdo dos agentes politicos e
educacionais, com énfase nos Ministros da Educacédo faz-se necessaria uma explicitacao
dos motivos determinantes para a escolha do periodo estudado, tenha como marco
inicial o ano de 1983. A primeira razdo € gque neste ano foi instituida o Programa de
Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), o qual foi a génese das politicas de
avaliacdo do ensino superior brasileiro.

Além disso, a década de 80 foi muito marcante na historia social, politica,
educacional e econémica de todo o mundo, 0 mesmo ocorrendo no Brasil, tudo isso
devido a muitas implica¢cbes provenientes do fenémeno da Globalizacgéo.

No Brasil, em especial, o pais deixou de ser governado por uma ditadura
militar, como ja afirmado, para assumir uma condi¢do de construcdo democratica e,
naquele momento a educagdo também comecava a ter um papel de maior destaque para
toda a sociedade. Analisando 0s antecedentes e as consequéncias deste momento
historico tdo delicado para a sociedade brasileira, Garcia Junior (2004) esboca o

seguinte ponto de vista:

[...] paradoxalmente, durante a ditadura militar foram criados novos
centros de pesquisa e programas de pés-graduacdo, que permitiram a
multiplicacdo de monografias e de estudos empiricos inovadores e de
alta qualidade, em didlogo constante com a literatura internacional
mais avangada, enquanto o retorno as normas democréticas se fez
acompanhar de uma perda de félego em varias frentes de trabalho
abertas, sobretudo se considerarmos os estudos de grupos de origem
popular na cidade e no campo. Talvez esse desenvolvimento das
ciéncias sociais sob condic¢bes politicas extremamente adversas se
deva ao fato de muitos terem se consagrado a pesquisa empirica
apenas por falta de possibilidades de seguirem carreiras politicas ou na
alta administracdo (GARCIA JUNIOR, 2004, p. 286).
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A efervescéncia deste momento histdrico e politico exigiam que o pais tivesse
uma educagdo de qualidade, pelo que a avaliacdo da qualidade do ensino superior
passou figurar como um dos eixos estruturantes das reformas da administracdo pablica e
educacionais, propagadas por um Estado que assumiu um viés avaliador, realizando
mudancas significativas no eixo do ensino superior e nas politicas publicas voltadas a
educacdo, como bem se depreende das palavras de Afonso (2013, p. 44): “Com a
visibilidade social e a importancia politica crescente que foi adquirindo ao longo da
década de 1980, a avaliacdo transformou-se num dos eixos estruturantes das politicas
educacionais”.

Tem-se ainda o entendimento de Barroso (2005), que assegura que a partir dos
anos 80 houve uma reestruturacdo do Estado, tendo a educacdo um papel central nas
politicas, gerando a necessidade de avaliar a qualidade do ensino superior. Além disso, a
avaliacdo também foi utilizada como forma de justificar a regulacdo, bem como as
propostas de modernizacdo do Estado, no que tange as politicas educacionais,
assumindo uma postura voltada a atender a légica do mercado, preconizada pelo

fortalecimento da Globalizacéo:

No dominio da educagdo, a influéncia das ideias neoliberais fez-se
sentir quer por meio de multiplas reformas estruturais, de dimenséo e
amplitude diferentes, destinadas a reduzir a intervengdo do Estado na
provisdo e administracdo do servico educativo, quer por meio de
retoricas discursivas (dos politicos, dos peritos, dos meios de
informacgao) de critica ao servi¢o publico estatal e de “encorajamento
do mercado”. Este “encorajamento do mercado” traduz-se, sobretudo,
na subordinacdo das politicas de educacdo a uma logica estritamente
econdmica (“globaliza¢do”); na importacdo de valores (competicdo,
concorréncia, exceléncia etc.) e modelos de gestdo empresarial, como
referentes para a “modernizagdo” do servico publico (BARROSO,
2005, p.742).

As preocupacdes com a modernizacdo do Estado, a partir deste novo modelo
que se instalava terminou por gerar um fortalecimento do mercado que se traduziu na
subordinacdo das politicas da educacdo a logica estruturante da economia, atendendo
aos anseios e propostas da Globalizagdo. Assim, havia a necessidade de que a educacéo
continuasse seu desenvolvimento, o que exigiu o fortalecimento das politicas de

avaliacdo da qualidade, como forma de assegurar a existéncia de parametros para aferir
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se 0 ensino superior era de qualidade nas instituicdes publicas e, principalmente nas
instituicOes privadas, que iniciavam um forte movimento de expansdo. A avaliacdo do
ensino superior era fundamental, enquanto instrumento de aferi¢cdo para dimensionar se
estd havendo a transmissdo do conhecimento, a formacéo e a informacgédo necessaria as
pessoas para viverem numa sociedade mais justa, engajada em projetos e processos
politicos, educacionais e sociais, construindo assim, um mundo cada vez melhor, mais
humano em que todos possam ter a mesma qualidade de vida.

Analisado todos estes aspectos, o periodo compreendido entre os anos de 1980
a 1990, nos quais houve grandes revolugdes nas politicas de avaliacdo da qualidade do
ensino superior por todo o mundo e inclusive no Brasil, como ja afirmado, e na
concepgdo de Afonso (2013) poderia ser denominado como “Primeira Fase do Estado

Avaliador”, tendo assim se manifestado:

A emergéncia da Gltima grande vaga avaliadora — que ocorreu,
inicialmente, em paises capitalistas centrais (como os EUA e a
Inglaterra) e estendeu-se, ao longo dos anos de 1980, para uma grande
parte de outros paises situados em lugares distintos do sistema
mundial — tem sido compreendida, na minha perspectiva, como parte
de mudancas sociais, politicas e culturais mais amplas, desencadeadas
nesse  periodo  histérico, nomeadamente, pela  viragem
neoconservadora e neoliberal (AFONSO, 2013, p. 271)

Foi um momento histérico em que muitos paises adotaram reformas neoliberais
e utilizaram a avaliacdo como uma politica publica educacional, voltada a garantia da
qualidade, em que pese muitas vezes ter ocorrido uma forte tentativa de transformar a
educacdo, que € um servigco publico essencial, em servigo para clientes (BARROSO,
2005).

No final dos anos 90 se percebeu a superag@o dos ideais da “Primeira Fase do
Estado Avaliador” (AFONSO, 2013) com a construcdo de rankings de cursos e
instituicOes de ensino superior a partir da realizagdo de avaliagdes. Numa tentativa de
atender as expectativas do mercado, que nem sempre estd preocupado com a qualidade
em si, mas expressando questdes meramente mercadoldgicas. O problema é que as
politicas de avaliacdo da qualidade ndo devem ser utilizadas como instrumentos de

mercadorizacdo e/ou mercantilizacdo da educacdo, atendendo a ansia ilimitada pelo
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lucro e acumulacdo do sistema capitalista, embora estas questes sofressem influéncia

internacional, como se depreende das palavras de Afonso (2013, p. 276):

Se o0 capitalismo é um sistema econdmico cujo processo de
acumulacdo decorre, essencialmente, da desigualdade e da exploracéo
(palavras hoje em desuso, ou que se escondem em rotulagens
politicamente menos conotadas como a de economia de mercado), e
sabendo que “os processos educacionais € 0s processos sociais mais
abrangentes de reprodugdo estdo intimamente ligados” (Mészaros,
2005, p. 25), a amplitude e suposta consensualidade em torno da
avaliagdo — que se traduz, por exemplo, pela crescente procura e
adesdo a indicadores e sistemas de avaliacdo comparada internacional,
ndo apenas por parte de paises centrais, mas também por parte de
paises semiperiféricos e periféricos — revela que, se quisermos pensar
a avaliacdo em termos de teorias de mudanca social, ndo sera de todo
descabido revisitar a velha teoria da modernizagéo e a posterior teoria
da neomodernizagéo.

Era um momento em que no cenario internacional e mesmo nacional, o
protagonismo de organismos internacionais como OMC, Banco Mundial, OCDE, dentre
outros, era perceptivel, isso no periodo que abrangeu os anos 1990, estendendo-se aos
anos 2000. Este novo lapso temporal, na concepc¢do de Afonso (2013), foi denominado
de “Segunda Fase do Estado Avaliador”. Muitos paises, dentre eles o Brasil, sofriam
pressOes internacionais nas esferas, sociais, educacionais, econdmicas e politicas o que
exigia reformas nos mais variados setores, principalmente no educacional (DALE,
2004).

Em particular, a educacdo tem sido o fator chave no forcar dos limites
competitivos dos estados em relagdo uns aos outros, dado que na nova
economia global os recursos humanos sdo muito menos “livres” do
que outros tipos de recursos (DALE, 2004, p. 446)

No Brasil especificamente a educagdo continuava a exercer um papel de
destaque perante toda a sociedade, o que gerava a necessidade de uma continua
avaliacdo para garantir a manutencao/melhoria da qualidade desta educagéo nas diversas

instituicGes de ensino superior.



23

Ocorre que a partir dos anos 2000 o Brasil, bem como muitos outros paises
entraram em crise financeira, econdmica e social, prejudicando o desenvolvimento das
politicas de avaliagdo do ensino superior, sinalizando um declinio da “Segunda Fase do
Estado Avaliador” (AFONSO, 2013), dando origem a uma nova fase, que também na
concepgdo de Afonso (2013) foi intitulada de “Pés-Estado-Avaliador:

A terceira fase, que designei de pos-Estado-avaliador, quer justamente
acentuar a ideia de que, para muito além das agendas nacionais e dos
efeitos externos da globalizagédo sobre os diferentes paises, 0 que esta
em curso é uma estratégia de exacerbagdo e diversificacdo de ldgicas
neoliberais de transnacionalizacdo da educagdo, com énfase na
privatizacdo, mercadorizacdo e mercantilizacdo (Santos, 2004).
Determinadas politicas de avaliagdo e de acreditagdo, sobretudo no
ambito do ensino superior (Correia, 2010; Stubrin, 2005), poderdo
mesmo, do meu ponto de vista, aprofundar e ampliar algumas etapas
anteriores do Estado-avaliador. Ja designadas, alias, como “politicas
de avaliacdo imperialistas”, elas traduzem justamente a ideia de que
“ha um novo imperialismo a se disseminar através de processos
regulatorios de avaliagdo e acreditagdo” (Leite; Genro, 2012, p. 84-
85).

Para Afonso (2013) na fase “Po6s-Estado-Avaliador” houve um fortalecimento
das agendas dos paises, alinhadas aos efeitos externos da globalizacdo. Contudo, néo se
pode ignorar que isso ocorreu como resultado dos desdobramentos das Primeira e
Segunda Fase do Estado Avaliador, num cenédrio em que a Globalizacdo se fazia
presente e cada vez mais se fortalecida em todo o mundo.

Ocorre que, ainda sob a perspectiva de Afonso (2013), a educacdo foi um dos
setores que mais resistiu a Globalizagdo, ndo deixando que apenas o mercado fosse
responsavel pela qualidade, pois com a implantagdo do Estado-Avaliador houve um
aumento do poder regulador do Estado, sendo que a avaliacdo da qualidade tinha a
finalidade de funcionar como instrumento de controle. I1sso num cenario em que a
Globalizagdo fomentava a competividade econdmica, com o risco da educacdo ser
direcionada apenas ao fortalecimento da acumulacdo de capital, deixando de lado a

formacgéo do ser humano:
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Com a aceleracdo da globalizacdo econémica e com as mudangas no
papel do Estado, tém-se verificado também alteracfes nas prioridades
relativas ao que se espera que seja a contribuicdo da educacéo.
Durante a vigéncia e expansdo do Estado-providéncia, o contributo da
educacdo visava sobretudo o processo de legitimacédo; na fase actual, a
prioridade é direcionada para o processo de acumulacdo (AFONSO,
2013, p. 42)

Os parametros que levaram Afonso (2013) a definir as diretrizes para
compreensdo das politicas de avaliacdo do ensino superior e caracterizacdo das fases
que denominou de: Primeira Fase do Estado Avaliador, Segunda Fase do Estado
Avaliador e Pdés-Estado-Avaliador, tiveram como referencial as conexdes que se
estabeleceram na educacdo durante o processo Globalizacdo. Este processo ndo era um
fendbmeno novo, uma vez que as grandes navegacOes ja possibilitavam as mesmas
condicdes, embora 0 mundo ainda néo tivesse, até entdo, percebido tdo alto grau de
intensidade nas relagfes e nas transformacdes delas advindas. De qualquer maneira,
para a Globalizagdo era indispensavel uma educacdo formal com transmissdo do
conhecimento, trazendo consigo a necessidade de uma avaliacdo, até para entender
como todas essas questdes influenciaram as oportunidades de vida dos individuos e do
grupo coletivo.

A Globalizacdo propiciava também o estabelecimento de uma hegemonia
cultural, embora ndo fosse possivel assegurar até que ponto isto era desejavel e quais 0s
beneficios/maleficios poderia gerar. A Globalizacdo afetou as politicas e as préaticas
educacionais, as quais poderiam ser analisadas sob dois enfoques: “Agenda
Globalmente Estruturada para a Educacao” (AGEE) ou “Cultura Educacional Mundial
Comum” (CEMC) (AFONSO, 2013).

Um dos principais referenciais para educacdo no cerne da Globalizagdo é a
chamada “Agenda Globalmente Estruturada para a Educacdo” (AGEE), que na
concepcdo de seu idealizador Roger Dale, “implica especialmente em forcas
econdémicas operando supra e transnacionalmente para romper, ou ultrapassar, as
fronteiras nacionais, a0 mesmo tempo que reconstroem as relagdes entre as nagdes”
(DALE, 2004, p. 426).

A AGEE se contrapunha a “Cultura Educacional Mundial Comum” (CEMC),

desenvolvida por John Meyer e outros pesquisadores na Universidade e Standford, na
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Califérnia (EUA), na qual se busca uma educacdo numa sociedade/politica internacional
constituida por Estados-Nacao individuais e autbnomos (DALE, 2004).

Tanto a AGEE quanto a CEMC sdo concepcdes estabelecidas a partir das
propostas da Globalizacdo, enquanto fenémeno mundial, que gerou os mais diversos
efeitos nas vidas das pessoas, desde a transformacéo das relagcdes de consumo, relacdes
econdmicas, politicas e até mesmo educacionais. Ambas as propostas procuram
estabelecer pardmetros para os problemas da educacdo que gravitavam em torno da
Globalizacdo, uma vez que as mudancas até entdo operadas eram muito confusas e
discutidas de forma superficial, com pouca informacdo (DALE, 2004).

A AGEE interpreta as mudangas da natureza da economia capitalista mundial
como a forga diretora da globalizacdo, procurando estabelecer o seus efeitos, ainda que
intensamente mediados pelo local, sobre os sistemas educativos. (DALE, 2004). Por sua
vez a CEMC preceitua que o “[...] desenvolvimento dos sistemas educativos nacionais e
as categorias curriculares se explicam através de modelos universais de educacao, de
estado e de sociedade, mais do que através de fatores nacionais distintivos.” (DALE,
2004, p. 425).

Para a AGEE a Globalizacdo é vista como sendo construida por meio do
conjunto de atividades relacionadas entre si, principalmente econémicas e politicas,

como se depreende das palavras de Dale:

Para a AGEE, a globalizacdo é um conjunto de dispositivos politico-
econdmicos para a organizagdo da economia global, conduzido pela
necessidade de manter o sistema capitalista, mais do que qualquer
outro conjunto de valores. A adesdo aos seus principios é veiculada
através da pressdo econdmica e da percepcdo do interesse nacional
préprio (DALE, 2004, p. 436).

No contexto da Globalizacdo a educagdo pode ser estabelecida como elemento
central da missdo modernizadora do Estado contemporaneo, no qual deve ser a
prioridade de cada nagdo, mesmo em sociedades capitalistas, apoiadas num regime de
acumulacdo, onde a “[...] abordagem AGEE vé o capitalismo como a forg¢a causal,
conduzida pela procura do lucro” (DALE, 2004, 438). O capitalismo possui bases para
prosperar sob quaisquer parametros e sob a ética da AGEE o que estd em causa é a
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manutencdo e reproducdo do sistema econdmico e capitalista, bem como a hegemonia
que é ditada pelos Estados mais poderosos (DALE, 2004).

No mesmo sentido, Afonso (2004) sustenta que na AGEE tem-se a centralidade
da economia capitalista no processo de Globalizacdo, que entende ser o conjunto de
forcas econébmicas que operam a supranacionalidade e transnacionalidade, discutindo os
processos que levam a imposicdo de prioridades por parte de alguns Estados sobre
outros.

Como ja afirmado, além da AGEE existe outra proposta para a educacdo nos
meandros da Globalizagcdo, qual seja, a “Cultura Educacional Mundial Comum”
(CEMC), a qual sustenta que a educagdo, como um bem geral e coletivo deve
responder as necessidades da sociedade, moldando e propondo comportamentos
particulares que tragam beneficios a toda a sociedade. Dale (2004) afirma que a CEMC
propGe uma padronizacdo mundial das categorias curriculares na constru¢do de uma
escola de massas, estabelecendo a universidade como um bem geral, apesar de muitas
vezes com pretensdes funcionalistas/instrumentais. Ainda sob a percep¢do de Dale
(2004, p.436) “[...] para os proponentes da CEMC a globalizagdo se refere a presenga de
um conjunto supranacional de ideias, normas e valores que informam as respostas
nacionais para dadas questdes.”

Analisadas as propostas globalizantes da educagdo de John Meyer, a “Cultura
Educacional Mundial Comum” (CEMC) e de Roger Dale, a “Agenda Globalmente
Estruturada para a Educagcdo” (AGEE) se percebe que embora possuam muitos
elementos de contato, cada uma delas corresponde a projetos de mundo diferentes e
podem nas palavras de Dale serem assim explicadas:

AGEE direciona-se no sentido de estabelecer mais claramente as
ligacOes entre as mudancgas na economia mundial e as mudancas na
politica e na prética educativas. Para a CEMC essa energia parece
orientar-se em duas direcdes. Uma é a critica sempre continuada aos
modelos “tradicionais” através da demonstracdo da sua incapacidade
para dar conta das mudangas no nivel nacional utilizando as
explicacbes de nivel nacional. A outra é o projeto da instalacdo
extensiva da estrutura tedrica central num conjunto crescentemente
divergente de instancias (DALE, 2004, p. 445).
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Na Globalizacao as organizagdes sociais, politicas, educacionais e econémicas
de muitos paises perceberam a importancia da educacgéo e da necessaria avaliacdo desta,
mas o cuidado que se deveria ter € para que burocracia ndo se tornasse um entrave para
a melhoria das politicas de avaliacdo da educacdo. Nesse sentido Dale (2004),

discutindo a AGEE, sustenta que:

Para a AGEE, a educacdo, enquanto varidvel dependente neste
processo, centra-se em trés questdes fundamentais: a quem é ensinado
0 qué, como, por quem e em que circunstancias?; como, por quem e
através de que estruturas, instituicdes e processos sdo definidas estas
coisas, como € que sdo governadas, organizadas e geridas?; quais sdo
as consequéncias sociais e individuais destas estruturas e processos?
(DALE, 2004, p. 439)

Ao se interpretar todos estes aspectos relacionados a educacgdo, Globalizagdo,
Estado-Avaliador, AGEE e CEMC é possivel entender que o Estado é uma estrutura
historica e politica, produto de um momento histérico (AFONSO, 2003). E que a nova
configuracdo da autonomia do Estado estabelecida a partir dos efeitos da Globalizacédo
gerou uma reestruturacdo do capitalismo a nivel global, fortalecendo o papel dos
agentes politicos e educacionais na construgdo das politicas de avaliacdo da qualidade
do ensino superior, todos imbuidos na construcdo do bem comum e do espaco publico.
Ao menos em tese, pois havia a necessidade de se conciliar os interesses do Estado com
interesses privados. Tudo isso tendo a educacdo (de qualidade) como o centro das

discussoes:

Em particular, a educacdo tem sido o fator chave no forcar dos limites
competitivos dos estados em relagdo uns aos outros, dado que na nova
economia global os recursos humanos sdo muito menos “livres” do
gue outros tipos de recursos (DALE, 2004, p. 446).

Uma educacdo de qualidade é fundamental para todos os Estados, em qualquer
momento histdrico, atendendo ou ndo aos anseios de uma sociedade Globalizada.
Estabelecer politicas de avaliacdo da qualidade da educacédo, a partir de pardmetros e

indicadores, ¢ uma forma também garantir a emancipa¢do humana. Em se tratando
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especificamente das politicas de avaliacdo da qualidade do ensino superior é necessario
destacar que estas devem vir de encontro a ideia de modernizacdo dos Estados, onde as
mudancas sociais podem ndo ocorrer de forma natural, havendo a necessidade de serem
induzidas pelos agentes politicos e educacionais que, consciente ou inconscientemente,
aderiram a proposta de construcdo de uma sociedade mais humana, justa e solidéria.

A partir de todos estes aspectos, a proposta de andlise tedrica procura
desenvolver o trabalho a partir da perspectiva do desenvolvimento do humano em
sociedade e sua necessidade de uma educacdo, que ao longo dos anos exigiu-se que
fosse de qualidade. Num cenario em que houve a necessidade da intervencdo mais
cuidadosa do Estado para assegurar que todos pudessem ter acesso a uma educagdo em
todos os niveis. Tais aspectos foram fatores determinantes para o surgimento e
aplicacdo de variados sistemas avaliativos com o intuito de assegurar a qualidade
desejada de cada curso em cada institui¢do de ensino superior.

Na historia recente da educacdo no Brasil, aproximadamente 40 anos, tiveram
inicio diversas discussdes entre 0s agentes politicos e educacionais a respeito da
necessidade de avaliar a qualidade da educacao superior. Muitas comissdes e programas
foram criados como forma de garantir a melhoria da qualidade da educacéo superior que
era ofertada pelas instituicbes de ensino por todo o pais. Os principais programas e
comissbes foram os seguintes: o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria
(PARU), a Comissdo Nacional de Reforma do Ensino Superior (CNRES), o Grupo
Executivo para Reformulacdo do Ensino Superior (GERES), o Programa de Avaliacao
das Universidades Brasileiras (PAIUB) e o Exame Nacional de Cursos (ENC); o
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES).

Analisadas as diversas as comissdes, programas e sistemas, constatou-se que 0s
mesmos eram criados, consumiam recursos financeiros pablicos, mas em pouco tempo
eram abandonados ou substituidos. Estas movimentacdes ocorridas no setor educacional
eram perniciosas para todos os envolvidos: politicos, professores, instituicdes de ensino,
alunos e a sociedade como um todo.

Foi a partir deste cendrio que se vislumbrou a necessidade de aprofundar os
estudos a respeito das comissbes, programas e sistemas dedicados a avaliacdo da

qualidade do ensino superior, com énfase na atuacdo dos Ministros da Educacao, isso
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com o objetivo de aferir os motivos que determinaram a génese e o abandono de cada
um deles.

O conhecimento dos aspectos negativos e positivos de cada uma das
comissdes, programas e sistemas serd um instrumento para assegurar que no futuro os
mesmos erros ndo sejam cometidos, evitando-se a sazonalidade das politicas de
avaliacdo do ensino superior brasileiro. Mesmo porque é fundamental para qualquer
sistema avaliativo a sua continuidade, ao menos por um periodo suficiente para a
comparacdo entre os resultados obtidos, permitindo a afericdo se houve melhoras, ou
ndo, do ensino superior que é oferecido em cada curso e instituicdo de ensino superior.

Enfim, a escolha do tema e dos objetos de analise ndo foram faceis, pois se
referiam ao estudo do passado recente e, ao final, da politica ainda em movimento, com
todos os seus vieses, propostas e contradicdes. De qualquer maneira, a decisdo de
estudar as politicas de avaliacdo justifica-se pela relevancia social e politica que ela
ocupa no cendrio nacional, destacadas pelos planos governamentais como estratégia

para o desenvolvimento de todo o pais.



1. EDUCAGCAO, QUALIDADE, GLOBALIZACAO E A CONSTRUGCAO DA
AVALIACAO NO BRASIL

O fortalecimento do Estado contemporaneo e a consolidacdo da importancia do
conhecimento como forca motriz do desenvolvimento da sociedade, tendo a educagéo
assumido posicdo de destaque por todo o mundo, também gerou reflexos na histéria
recente do Brasil. Isto pode ser afirmado porque, contados aproximadamente sessenta
anos (considerado o periodo de 1956 a 2016), em todo territério nacional, era
reconhecido culturalmente como detentor de uma boa educacdo aquele que soubesse ler
e escrever. Qualidades que asseguravam a qualquer pessoa uma ascensdo social e
profissional e, se além de saber ler e escrever, a mesma soubesse datilografar estaria
apta a trabalhar no Banco do Brasil ou nas Casas Pernambucanas (CAMARGO, 2008).
Duas corporagdes que nas décadas de 50 e 60 tinham grande reconhecimento social,
pelo que as pessoas que la estivessem empregadas também detinham prestigio,

somando-se 0 aspecto de que também proporcionavam étimos salérios, para a época:

[...] entre as décadas de 1920 e 1970, as empresas da familia Lundgren
prosperaram e se transformaram no maior complexo téxtil da América
do Sul. Segundo especialistas em varejo, trabalhar na Pernambucanas
a época tinha 0 mesmo prestigio de ser funcionério do Banco do Brasil
ou dos Correios. A empresa chegou a ter 800 lojas espalhadas pelo
pais. O grupo, no entanto ndo resistiu a disputa entre os herdeiros nas
décadas de 1970 e 1990. Separadas as opera¢des de Pernambuco e do
Ceard desapareceram. Os negécios do Rio foram & faléncia. S6 a
Arthur Lundgren Tecidos, de Anita, com operacfes em Sao Paulo
prosperou e hoje compete com 0s grandes concorrentes (grifo nosso)
(Folha de Séo Paulo, 2008, p. 07).

Como ja afirmado, trabalhar em corporagdes como Banco do Brasil ou Casas
Pernambucanas era sinal de prestigio, assegurando reconhecimento social ao sujeito
(CAMARGO, 2008), todavia, com o passar dos anos a sociedade brasileira se
desenvolveu e os conceitos culturais também se transformaram, tornado as relagdes

sociais mais complexas, exigindo, assim, da populacdo uma educagdo de qualidade e



31

com mais ampla capacitacdo para o mercado de trabalho’. N&o é novidade que tais
transformacgfes ocorreram e ocorrem rotineiramente na historia da humanidade, como
pode ser inferido das palavras de Dias Sobrinho (2000, p. 10): “Mudangas e
transformacdes sempre existiram. A sociedade humana ordinariamente e desde os seus
primoérdios esteve e estd em permanente transformacao”. Fator que socialmente ¢
positivo, pois assim se assegura o desenvolvimento da humanidade, num cenéario em
que a educacgéo adquiriu lugar de destaque e tornou-se um dos pilares na formacéo do

ser humano. No mesmo sentido tém-se as palavras de Todorov (2012, p. 185):

Tal é o papel da educagdo, em sentido que engloba a escola, mas
também ultrapassa, a fim de incluir os responsaveis politicos pelo
pais. Seu objetivo é produzir um quadro comum, que permita as
culturas maltiplas da sociedade comunicar-se entre si.

Para além do ideal preconizado por Todorov (2012), com o desenvolvimento
da sociedade brasileira, a educacdo se tornava, cada vez mais, uma das reivindicagdes
da classe proletariada, que aos poucos se concentrava nas grandes cidades, sendo uma
das “[...] respostas do Estado burgués do periodo do capitalismo monopolista a
demandas postas no movimento social por classes (ou estratos de classes)
vulnerabilizados pela ‘questdo social’” (NETTO, 2003, p.15). As transformactes
ocorridas na sociedade brasileira garantiram seu desenvolvimento e um novo contexto
social se instalou por todo o pais, a partir da década de 60, sendo que saber ler, escrever
e datilografar ndo era mais suficiente para garantir o sucesso pessoal ou profissional de
um sujeito, pois a sociedade necessitava de pessoas com uma educacdo mais ampla,
completa e, em especial, de qualidade.

A necessidade de uma melhor educagdo é esbocada nas palavras de Bourdieu
(2005, p.130) que afirmou “[...] a escola tende a ocupar um lugar cada vez mais
importante na medida em que o aparelho econémico se desenvolve e ganha
complexidade cada vez maior”. A sociedade brasileira passou a exigir mais da educagéao
e da escola, em relacdo ao que era solicitado no passado, mesmo que recente

(JULIATTO, 2010). A educacao tornou-se tdo importante para a sociedade brasileira

! Que também sofreu transformag@es durante as Gltimas décadas.
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que a Constituicdo Federal de 1988 dedicou parte de seu texto a ela, estabelecendo que €

um dos deveres do Estado, na forma do art. 205:

Art. 205 — A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da
familia, sera promovida e incentivada com a colaboracdo da
sociedade, visando o pleno desenvolvimento da pessoa, Sseu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho (grifo
nosso) (BRASIL, 1988b).

Dentre os deveres atribuidos ao Estado, a educacao, devido a sua importancia e
relevancia social, pode ser considerada o principal, até porque quanto melhor for a
educacdo de uma populacdo certamente melhor serd a sua sadde; a populagdo ndo ira se
enveredar para o caminho do crime, garantindo mais seguranca a todos; as pessoas serdo
mais justas e solidarias; enfim, & possivel a construcdo de uma sociedade mais
desenvolvida em todos os sentidos. No transcurso de seu desenvolvimento politico,
historico e social, o Brasil percebeu a necessidade de uma educagdo que tenha melhor
qualidade, como ja afirmado; e, “melhorias, em geral, ndo acontecem antes que a
sociedade reconheca sua premente necessidade” (JULIATTO, 2010, p. 27).

Em paralelo ao sentimento de ‘“necessidade de melhorias” algumas
controvérsias e inquietacdes foram se instalando no seio da sociedade em geral, e em
especial nas estruturas educacionais e agentes envolvidos no processo, tais como: O que
¢ uma educacdo de qualidade? Quais os parametros que podem ser utilizados para
avalia-la como “de qualidade”? Como aferir se a educa¢do que ¢ oferecida pelas
diversas instituicdes de ensino, publicas e privadas, é de qualidade? Todos estes
guestionamentos se mostraram, e ainda hoje se mostram muito complexos,
transformando a avaliacdo da qualidade da educagdo um fenémeno social extremante
conflituoso (DIAS SOBRINHO, 2003).

Referidos questionamentos geram conflitos no dmbito educacional, mas néo
podem ser vistos sob um enfoque negativo, pelo contrario, sdo 0s embates, que sempre
existiram na histéria de todas as sociedades, que garantiram seu pleno desenvolvimento
(MARX; ENGELS, 2010). As discussdes que gravitam em torno da necessidade de uma
educacdo de qualidade é um fator fundamental para a sociedade porque somente a partir
daquela se é capaz de possibilitar aos cidaddos seu pleno desenvolvimento social,
cultural e, é dbvio, educacional. Destacando que a educacdo, nas palavras do filésofo
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grego Aristoteles (2008, p. 48), “[...] deve ser estruturada para produzir o homem bom.
Ela deveria desenvolver todas as capacidades dos homens e torna-los aptos a todas as
atividades da vida”. Uma educagdo de qualidade ¢ indispensavel e a forma de garanti-la
se da por meio de uma continua avaliacdo dos resultados que esta produz.

A utilizacdo da avaliacdo como instrumento para afericdo da qualidade
possibilita uma melhoria constante do objeto avaliado. Destaque-se que a importancia
da avaliacdo ndo é exclusiva do setor educacional, uma vez que na area da economia tal
ferramenta é utilizada rotineiramente, tendo por finalidade responder as necessidades do
mercado (DIAS SOBRINHO, 2003). Na atividade produtiva, avaliar a qualidade ¢ uma
postura que ha muito tempo esta incorporada a cultura e as estruturas das organizagées
empresariais, nas quais quase tudo pode ser metrificado/avaliado, seja um objeto ou um
servico, destinado ao mercado de consumo.

Estabelecer critérios para definir se produtos e/ou servigos sdo de qualidade €
de suma importancia para a concorréncia de mercado, mesmo porque, é fundamental
“medir” a competitividade, a produtividade, a satisfacdo do cliente, a conquista de
mercado e a internacionalizacdo, dentre outros. A avalia¢do da qualidade de produtos e
servicos pode ser utilizada para a resolucdo de problemas reais e virtuais, 0 que ocorre
rotineiramente na iniciativa privada. Por outro lado, no setor (servico) publico,
historicamente, em nosso pais, ndo ha uma preocupacdo com a avaliacdo de resultados,
tanto que “[...] ndo ¢ incomum observar entre gestores de paises como o Brasil certo
desconhecimento quanto a processos sistematicos de mensuracdo da eficiéncia das
acoes governamentais” (PEREIRA, 2012, p. 73).

Para garantir a qualidade da educacdo é possivel transpor as questdes
avaliativas do cenario econdmico e empresarial para o universo educacional, desde que
observadas algumas cautelas, dentre as quais estdo os critérios utilizados no sistema
avaliativo educacional que ndo podem ser os mesmos do mercado, uma vez que a
educacdo ndo pode ser tratada como um produto de consumo. Avaliar para 0 mercado
ndo é uma atividade singela e avaliar a educacao, que por si mesma ja € um processo
longo e demorado, composto por inimeras fases, se mostra uma operagdo ainda mais

complexa, como afirmado por Monte (2004):
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Promover educacdo ¢ tarefa complexa, é promover condicdes
apropriadas para o ser humano se desenvolver e aprender. E propiciar
oportunidades para que ele adquira habilidades e competéncias e
ocupe, na sociedade, lugar como cidaddo critico, conhecedor de seus
direitos e promotor social ativo. Isso exige da escola e dos
profissionais da educacdo preparo e constante aperfeicoamento
(MONTE, 2004, p, 07).

No mesmo sentido manifestou-se, o entdo Ministro da Educacéo, no periodo de
2005 a 2012, Fernando Haddad, no “IIl Simpdsio Nacional de Direito Educacional”,
realizado em 2006, quando afirmou:

[...] a educacdo é um processo lento, um fenémeno social rico e
complexo que envolve todos os agentes sociais e ndo apenas 0S
agentes governamentais ou publicos. Envolve as familias, os
professores, a comunidade escolar e envolve o Estado, como aquele
que tem o dever de oferecer uma educacao publica e de qualidade.

E um fendmeno extremamente complexo, é um fendmeno social mais
do que uma relagdo, Estado x cidaddo, € um fendmeno que tem muitas
facetas (in PEREIRA, 2008, p. 424).

A educagdo € uma atividade complexa, area em que ha uma “enorme
diversidade e vitalidade, também h& desordem e contradi¢des, que dificultam a
compreensdo ¢ tornam a avaliagio um fenomeno cheio de conflitos” (DIAS
SOBRINHO, 2003, p.10). A complexidade prépria da educacdo é fator determinante
para que a avaliacdo desta ndo se realize com a mesma metodologia que é empregada
para aferir a qualidade de um produto para o mercado, mesmo porque ndo se pode

entender a educacdo como uma mercadoria®, apesar de ser uma ideia que pode ser

2 Oliveira e Libaneo (1998, p. 604) destacam que nos dias atuais a educacio esta se transformando em
mercadoria, transformada em negdcio, regida pela légica do mercado: “a) adogdo de mecanismos de
flexibilizagdo e diversificacdo dos sistemas de ensino nas escolas; b) atencéo a eficiéncia, a qualidade, ao
desempenho e as necessidades basicas de aprendizagem; c¢) avaliagdo constante dos
resultados/desempenho obtidos pelos alunos que comprovam a atuacdo eficaz e de qualidade do trabalho
desenvolvida na escola; d) o estabelecimento de rankings dos sistemas de ensino e das escolas publicas
ou privadas que sdo classificadas ou desclassificadas; e) criacdo de condi¢des para que se possa aumentar
a competicdo entre as escolas e encorajar os pais a participarem da vida escolar e fazer escolha entre
escolas; f) énfase na gestdo e na organizacdo escolar mediante a adocdo de programas gerenciais de
qualidade total; g) valorizacdo de algumas disciplinas: matematica e ciéncias naturais, devido a
competitividade tecnologica mundial que tende a privilegiar tais disciplinas; h) estabelecimento de
formas “inovadoras” de treinamento de professores como, por exemplo, educacdo a distancia; i)
descentralizacdo administrativa e do financiamento, bem como do repasse de recursos em conformidade
com a avaliacdo do desempenho; j) valorizacdo da iniciativa privada e do estabelecimento de parcerias
com o empresariado; ) o repasse de funcdes do Estado para a comunidade (pais) e para as empresas.”
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percebida em alguns setores da sociedade contemporénea, como se depreende das
palavras de Dias Sobrinho (2000, p. 69):

As leis de mercado querem se impor como a Unica matriz de leitura da
realidade, qualquer que seja essa realidade. Entretanto, como a
universidade ndo se rege essencialmente pelas leis de mercado, nédo
deve ser avaliada conforme critérios e procedimentos tributarios
unicamente dessas leis, a ndo ser em aspectos bem circunscritos e
sempre submetidos as significacBes essenciais.

Para Dias Sobrinho (2000) assim como a educacdo ndo pode ser
mercantilizada, as universidades também ndo podem se tratadas como meras
instituicbes fornecedoras de produtos, aspectos que por si sO exigem critérios muito
distintos para uma avaliacdo da qualidade destes entes. Apesar da diversidade conceitual
que existe em torno da avaliagdo, um eixo comum a qualquer modalidade avaliativa
pode ser percebido, qual seja, todas elas sdo realizadas a partir de um conjunto de
indicadores, que variam conforme o objeto que se quer avaliar, constituidos por uma
“[...] medida, de ordem quantitativa ou qualitativa, dotada de significado particular e
utilizada para organizar e captar as informacdes relevantes dos elementos que compdem
o objeto da observacao” (FERREIRA; CASSIOLATO; GONZALES, 2009, p. 24). Em
algumas areas do conhecimento cientifico € mais facil de estabelecer indicadores de
padrdes e parametros de qualidade, como ocorre, por exemplo, com medicamentos em
que se podem aferir efeitos colaterais, tempo de reagdo, etc. E indispensavel na
avaliacdo a definicdo do objetivo que se pretende alcancar para evitar que todo o
processo seja inutil.

Muitos questionamentos gravitam em torno da complexidade da educacéo e
seus indicadores avaliativos, alem da diversidade conceitual sobre a avaliagcdo. Para
clarificar o processo avaliativo um entendimento deve ser destacado, qual seja, “[...]
avaliar é condigdo indispensdvel para sabermos o estado das coisas e sobre ele
procedermos em conformidade” (CABRITO, 2009, p. 181). Fortalecendo este ideério,
José Dias Sobrinho (2003, p. 09) afirma que:
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Avaliacdo é uma palavra que faz parte do nosso dia-a-dia, seja de
maneira espontanea, seja de modo formal. Com grande intensidade e
significados particulares, estd incorporada ao cotidiano de professores,
estudantes e escolas, de tal forma que é geralmente considerada um
patrimdnio das instituicBes educativas. Entretanto, em especial nos
altimos quarenta anos, na esteira dos programas de bem-estar em larga
escala aplicados sobretudo nos paises centrais e, em seguida, em
grande parte em funcdo das graves restricbes econdmicas no Norte e
no Sul, a avaliacdo adquiriu dimensdes de enorme importancia na
agenda politica de governos, organismos e agéncias dedicadas a
estruturacdo e a gestdo do setor pulblico e particularmente da
educacdo.

Como se observa, Dias Sobrinho (2003) enfatiza a importancia que
contemporaneamente adquiriu a avaliacdo, embora segundo ele mesmo anunciou, na
introdu¢do do documento do PAIUB em 1994, seja um assunto “[...] sabidamente
complexo e que ndo ha, pronto para consumo, um modelo ideal e Gnico para o pais”

(BRASIL, 1994, p. 11). Por sua vez, Peixoto asseverou que:

[...] a qualidade é um termo que adquiriu particular relevancia.
Conceito polissémico, de compreensdo sempre subjetiva, porque
depende fundamentalmente das concepc¢des de mundo e de educacéo
superior de quem dele faz uso, qualidade pode ser entendida com o
significado de propriedade, atributo ou condicdo das coisas ou pessoas
que é capaz de distingui-las das outras e lhes determinar a natureza
(2011, p. 13).

Cabrito (2009) denota a sua validagdo como instrumento de aferi¢ao do “estado
das coisas”, no caso da qualidade da educacdo. Neste ponto tem-se outro complicador,
qual seja, definir o que ¢ “qualidade da educa¢do”, uma vez que esta também ¢ uma
ideia relativa e ndo consensual. Além do que, se falar em “educagdo de qualidade” ¢é
uma afirmacdo redundante, pois a educacdo “deve ser de qualidade”, ou ndo ¢
verdadeiramente educacdo (JAMES, 2003).

Apesar da complexidade que permeia a educacdo e sua avaliacdo é possivel
afirmar que a meta primaria de qualquer avaliacdo é a melhoria da qualidade do objeto
avaliado. Para que a avaliacdo produza resultados deve ser estabelecido um processo
avaliativo que ndo seja desarticulado, descoordenado ou desconectado; ao contrario, 0

processo avaliativo devera ser organizado e sistematizado, definindo de forma clara os
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indicadores quantitativos e qualitativos que serdo observados. Todavia, ainda restam
muitos questionamentos a serem respondidos, tais como: sera que tudo o que se quer
avaliar pode ser transformado em indicadores? Mais do que isso, qual é o melhor
conjunto de indicadores?

No ambito educacional, especificamente, a estruturacdo de um processo
avaliativo encontra dificuldades para definir o melhor conjunto de indicadores que seréo
utilizados, mesmo porque “ndo ha critérios claros, objetivos e aceites pela comunidade
cientifica que nos permitam fazer tal medi¢ao” (CABRITO, 2009, p. 181). O universo
académico estd acostumado a indicadores quantitativos (por exemplo: quantas
publicacbes/quantos professores com doutorado, etc.), mas indicadores qualitativos
também sdo fundamentais para uma boa avaliacdo da qualidade da educacdo. A afericao
da existéncia, ou ndo, de uma educacdo de qualidade serd definida a partir dos
indicadores que irdo compor o complexo sistema avaliativo, 0s quais podem ser 0s mais
variados, conforme o objeto de andlise e o0 objetivo da avaliacao.

Independente de quaisquer outros aspectos a avaliacdo da qualidade da
educacdo e seus indicadores devem ser transparentes, de forma que todos os agentes
envolvidos no processo avaliativo (instituicdes, estudantes, professores, gestores, etc.)
tenham condigdes de, num primeiro momento, colaborarem com o processo (JAMES,
2003) e, num segundo momento, a partir dos resultados obtidos, os agentes envolvidos
no processo poderdo aprimorar o desempenho da atividade educativa.

Uma vez definido e instituido um processo avaliativo, com o consequente
estabelecimento dos indicadores, estes devem ser publicizados, garantindo a
transparéncia, que é de extrema importancia para dar credibilidade ao sistema
avaliativo. Na hipotese de ndo se obter um bom desempenho na avalia¢do, os agentes
podem realinhar seus processos e procedimentos, de forma a atingirem a melhoria, que
sempre é almejada.

Neste ponto deve ser enfatizado que na area da educacdo a definicdo de
indicadores de qualidade é uma questao de dificil resolugdo, mesmo porque a educacao,
por si sO, € uma atividade subjetiva, podendo variar de sujeito para sujeito. Nesse
contexto, como estabelecer indicadores para avaliar e determinar o que seja um bom
estudante? Uma vez que as turmas podem ser heterogéneas e cada individuo tem sua
propria historia de vida. Como definir os indicadores de qual é o bom professor? E
aquele que tem melhor capacidade de comunicagdo? Ou seria 0 mais titulado? Ou seria

aquele que produz o melhor material de apoio? Ou seria ainda aquele que apresenta
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praticas pedagdgicas inovadoras? Questionamentos dificeis de responder! Além do que,
0 éxito da educagdo ndo depende somente de um bom professor e de uma boa
instituicdo de ensino, pois a qualidade é um tema complexo, como ja reiterado por
diversas vezes, dependendo também de fatores psicossociais e individuais de todos os
agentes envolvidos no processo de ensino e aprendizagem.

Apesar de todos estes aspectos, 0 que pode ser assegurado é que a educagdo
ndo pode ser avaliada com os mesmos indicadores do mercado, bem como néo pode ser
apenas avaliada para o mercado. O processo educacional ndo comporta uma Unica
formula de sucesso; o que funciona em determinada situacdo, numa determinada
instituicdo de ensino, pode ndo atender a outras. Uma “educagdo de qualidade” pode
variar conforme a perspectiva do governo, da sociedade, dos estudantes, das instituicoes
de ensino, etc. Embora existam tais aspectos, a unanimidade reside em ser a educacéo
de qualidade um dos requisitos fundamentais para o desenvolvimento social, cultural,
cientifico e tecnoldgico de qualquer pais.

Como afirmado, o processo de avaliacdo é dependente da definicdo de bons
indicadores para o estabelecimento de uma educacdo de qualidade. Todavia, num
processo, que tenha por finalidade atingir uma educacéo de qualidade, uma discrepancia
deve ser evitada, qual seja, os agentes envolvidos no processo (estudantes, professores,
gestores e instituicdes) ndo podem ficar focados apenas na “avaliagdao”, numa busca
desesperada por bons resultados, deixando de lado o ensino e a aprendizagem, sob pena
da educacdo ndo passar de mero treinamento para a superacdo dos instrumentos
avaliativos, ndo permitindo aos envolvidos um aprendizado reflexivo e critico.

As instituicbes de ensino ndo podem ser transformadas em estruturas
destinadas a preparacdo para realizacdo de avaliagGes, deformando o processo de ensino
e aprendizagem, 0 que certamente pode gerar severas e tragicas consequéncias sociais.

A esse proposito tém-se as palavras de Dias Sobrinho:

Ora, se 0 importante é para 0s alunos passar nos exames e, para 0
curso é classificar-se bem, alimenta-se, entdo, a tendéncia a ensinar
aquilo que supostamente “vai cair na prova” e os mais adequados
jeitos de se obter bons resultados. Cria-se entéo a tradi¢do das provas.
Ai ndo importa muito a aprendizagem, mesmo porque esta em grande
parte ndo se avalia nem se mede. Importa 0 desempenho, este sim
mensuravel, ou seja, o resultado da prova, a dimensdo demonstravel
de uma possivel aprendizagem (2000, p. 137).
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Como enfatizado por Dias Sobrinho (2000) as unidades escolares ndo podem
ser transformadas em cursos preparatorios para a realizacdo de avaliagdes, sob pena de
deformar o ensino e a aprendizagem; o0 que geraria consequéncias sociais severas,
prejudicando a formacdo de um cidaddo critico. A avaliagcdo da qualidade da educacao
tem a finalidade precipua de favorecer o processo de ensino e aprendizagem, pelo que
se deve tomar o cuidado de, quando se obtém resultados negativos (0 que pode
acontecer), ndo se sair em busca de culpados. Ou pior, atribuir a culpa Unica e exclusiva
ao professor (que muitas vezes sofre as consequéncias, sendo pressionado para a
obtencéo de bons resultados). Até porque, em Ultima escala, os resultados séo aferidos a
partir dos alunos (nem sempre tdo empenhados ou motivados para 0 processo de
aprendizagem e/ou para o processo avaliativo). Destaque-se que a responsabilidade
pelos resultados, quer sejam positivos, quer sejam negativos, deve ser compartilhada
entre todos os envolvidos no processo avaliativo (instituigdes, estudantes, professores,
gestores, etc.).

Em todo processo avaliativo h4 uma preocupacdo com os resultados, ainda
mais quando a avaliacdo é um dos referenciais para 0 mercado e para a regulacdo do
ensino, a que sdo submetidas as instituicdes de ensino. Neste cenario é comum
constatar-se a criacdo de programas de incentivo aos estudantes, para que tirem boas
notas. Enquanto que, raramente, se tem noticias de programas de incentivo aos
professores, esquecendo-se que estes sdo 0s principais agentes na estrutura de uma
instituicdo de ensino, que quando se pretende a transformacéo do estudante e, porque
ndo dizé-lo, na construcdo de uma sociedade mais consciente e critica.

A partir do cenério, até entdo descrito, no qual se constata diversos avangos
sociais e educacionais no Brasil, ainda se percebe que uma “educacao de qualidade ¢é
cada vez mais inacessivel” (SANTOS, 2001, p. 10). Circunstancia que pode ser
creditada a diversos fatores que interferem no processo de ensino e aprendizagem,
aspecto que fortaleceu a necessidade e 0s anseios sociais de aferir a qualidade da
educacéo, seja para assegurar a formacdo do cidadao, seja para atender as necessidades
do mercado, ou ainda para servir de base para o sistema de regulacdo do ensino. Ha que
se destacar que “a avaliagdio vem ganhando cada vez mais densidade politica e
crescentemente € utilizada como instrumento de poder e estratégia de governo” (DIAS
SOBRINHO, 2003, p. 09). Deve haver um cuidado todo especial para que a avaliagcdo
da educacdo ndo tenha como Unica finalidade estabelecer um ranking de instituicGes,
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para atender aos interesses de alguns agentes sociais, em especial daqueles envolvidos
com a iniciativa privada, na qual se percebe um conflito latente por maiores lucros e
espaco no crescente mercado educacional brasileiro. Todavia, uma vez avaliadas as
instituicGes de ensino, ndo ha como impedir a ampla divulgacdo de seus resultados,
ainda mais nos dias de hoje, em que a informacdo cruza o mundo em questdao de
minutos, as vezes segundos.

E possivel observar que as instituicbes de ensino do setor privado, preocupadas
com a disputa pelo mercado se utilizam, cada vez mais, dos resultados das avaliacdes
em suas campanhas publicitarias, até porque entendem a educacdo, em todos os niveis,
como uma mera prestacdo de servico. O que poucos se ddo conta € que o cliente da
educacdo ndo é o estudante, mas a sociedade como um todo, quando recebe um
profissional, podendo, algumas vezes, ser vitima deste.

A avaliacdo sempre tera um componente politico, pelo que é crucial que o
Estado zele pela qualidade do ensino que é ofertado nos diversos niveis e instituicdes de
ensino publicas, privadas ou confessionais por todo o pais. O ensino de qualidade tem
como destinatario o cidaddo que deseja se desenvolver enquanto pessoa, preparando-se
também para o mercado de trabalho, podendo exercer de forma plena a cidadania. E
possivel afirmar que o destinatario final de uma educacdo de qualidade é a propria
sociedade, pois é esta que recebera o egresso das instituicdes de ensino e ira se utilizar
de sua competéncia para a resolucdo de problemas concretos. A sociedade deve estar
atenta quando da realizacdo de avaliacdes da educacdo, cobrando a melhoria continua
dos resultados, como forma de atingir o escopo esperado, qual seja, a qualidade. Para
que isso ocorra é fundamental que se conheca o processo avaliativo e seus indicadores,
bem como o destino que se quer dar aos resultados obtidos. Nao se esquecendo de que a
avaliacdo ndo pode ser neutra, pois sempre existirdo razfes e interesses por tras destas;
por vezes, 0s mais variados.

A partir deste contexto e para discutir o fenémeno e as influéncias da avaliacao
do ensino superior brasileiro fundamental uma andlise da legislagdo e da politica
educacional, que sdo utilizadas pelo governo e autoridades educacionais, uma vez que
esses fatores influenciam a tomada de decisbes, sempre tendo por pardmetro o seu
desenvolvimento historico, lembrando que “[...] a gestdo democratica tida como
referéncia para o desenvolvimento de uma politica educacional com qualidade social”

(CAMINI, 2013, p.18).
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Para entender as politicas de avaliacdo do ensino superior brasileiro deve-se
reportar ao que é exposto por meio das palavras de Cardoso e Brignoli (2002, p. 444)
assim explicitado:

[...] a explicacdo do passado depende da clara visdo da estruturacdo
presente, a mais complexa de todas; esta Gltima tem, sem ddvida,
pressupostos historicos, sua formagao tem uma historia, mas tratando-
se justamente de um todo organico integrado, seus diversos elementos
sdo interdependentes e co-presentes — por isto a analise de uma
estrutura capitalista ndo pressupde a exposi¢cdo exaustiva da formacéao
histérica de cada um de seus elementos, embora pressuponha a
consciéncia do carater historico (e portanto transitério) do modo de
producdo capitalista.

Para Cardoso e Brignoli (2002) é possivel entender o sistema avaliativo, que
ora vigora no ensino superior brasileiro como fruto de uma construcdo historica,
perpassada por avangos e retrocessos, numa eterna marcha para o futuro, tendo por meta
final o oferecimento de uma educacéo de qualidade para todos.

N&o existe sistema avaliativo que seja neutro, como ja afirmado, embora seja
uma ferramenta de extrema importancia para o desenvolvimento da educagéo,
garantindo um futuro promissor para o cidadao individualmente e para toda a sociedade,
em Ultima andlise. Os agentes sociais e educacionais devem estar atentos a politica de
avaliacdo, bem como aos critérios avaliativos utilizados para compreender e interferir
no processo como forma de assegurar que sejam atendidos os anseios sociais e ndo 0s
anseios dos agentes politicos, que muitas vezes ndo estdo em consonancia.

As discussdes em torno de qualidade da educacdo ndo ficaram restritas aos
gabinetes politicos, universidades, conferéncias, dentre outros, mas configurou-se um
fendmeno de repercussao geral, em especial nas Ultimas décadas do Século XX e inicio
do Século XXI, o qual foi caracterizado estruturacdo do fenébmeno da globalizacéo, que
ndo era nenhuma novidade para a histéria da humanidade, uma vez que desde as
grandes navegagdes (Seculo XV) ja estava presente no cenario mundial. Nesse contexto,
a educacao passou a ser encarada com um dos pilares de competividade dos paises.

A globalizagdo do Século XX nasceu “como fendmeno econdmico, “T...]
tornou-se também um fendmeno politico” (CHARLOT, 2007, p. 132), amparada na
“[...] ideologia neoliberal do chamado “Consenso de Washington”, formulado pela

primeira vez em 1989, por economistas do FMI, do Banco Mundial e do Departamento
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do Tesouro dos Estados Unidos, para definir a politica a ser aplicada na América
Latina” (CHARLOT, 2007, p. 132). A globalizacdo foi utilizada “para justificar as
tensdes do fim do Século XX e do inicio do Século XXI” (TOMAZETTE, 2011, p. 162)
e estava intimamente atrelada ao neoliberalismo, o que determinou sua expansao entre
as mais diversas nacdes. Tal fendmeno terminou por gerar diversos efeitos, dentre 0s
quais podemos citar: aumento do comércio mundial, o crescimento e desenvolvimento
da economia, diminuicdo das fronteiras, integracéo entre os paises, dentre outros.

Ao estudar o fenbmeno da globalizacdo, Santos (2001, p. 19) asseverou que:
“Os ultimos anos do século XX testemunharam mudangas em toda a face da Terra. O
mundo torna-se unificado — em virtude das novas condicGes técnicas, bases solidas para
uma ag¢do humana mundializada”. Uma vez sedimentada a globalizacdo esta projetou
seus efeitos no cenario educacional de cada pais, inclusive no Brasil. A partir da década
de 80, muitos paises enfatizaram e priorizaram a racionalizagdo dos aspectos
organizacionais, numa remodelacdo sistémica para impulsionar o crescimento da oferta
educacional, em especial do ensino superior, procurando atender os reclamos do
neoliberalismo, “ademas, la globalizacion no és um processo neutral en que todos se
benefician equitativamente” (ALCANTARA; SILVA, 2006, p. 13).

Na América do Sul houve a necessidade de desenvolvimento dos processos
internos das universidades, que resultaram em programas nacionais elaborados no
mesmo periodo para obedecer as dindmicas estabelecidas pelos organismos

internacionais:

A América Latina apresenta em seus sistemas educacionais muitos
problemas comuns a outros paises mais avancados e também
estreitamente articulados as politicas econdémicas dos governos. De
uma maneira geral e bastante semelhante em suas formas de
concretizacdo, nos principais paises latino-americanos pode-se
observar que ha, de alguns anos para c4, uma crescente mudanga na
forma de os governos tratarem a educacdo superior (DIAS
SOBRINHO, 2000, p. 149).

Observados os aspectos destacados por Dias Sobrinho (2000), os governos
determinaram a conducdo do sistema educacional tendo por referéncia as novas pautas
politicas e educacionais, que eram impulsionadas por todos o0s outros setores da
sociedade, que ndo apenas daqueles relacionados com a educacdo. Houve a necessidade

de implantacdo de sistemas avaliativos eficientes a respeito da qualidade do ensino, em
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especial do ensino superior, como forma de garantir uma educacdo de qualidade,
respondendo aos anseios de uma sociedade globalizada,

O cenério mundial foi construido por meio de fatores sociais, econémicos,
politicos e educacionais, que tinham por centro a globalizacdo aliada a uma politica
neoliberal, que se consolidava cada vez mais (IANNI, 1996). O Brasil, observadas as
propostas de organismos internacionais, dentre eles o Banco Mundial, procurou adequar
suas estruturas do Estado ao novo momento. Mudancgas estruturais que para muitos
eram tratadas como avancos; para outros era uma politica de entrega do pais ao capital
estrangeiro, constituindo-se um retrocesso. A dualidade avango/retrocesso nao pode ser
vista sob a Otica da existéncia de alguma imperfeicdo no processo, pelo contrario, faz
parte do desenvolvimento de um povo, pois somente por meio dos conflitos é que se
pode avancar, desenvolver um povo, uma nacdo (UNESCO-IESALC, 2003).

No Brasil, com a consolidacdo do neoliberalismo, a economia precisava se
desenvolver, precisando, para tanto, de mdo de obra mais qualificada, o que
pressupunha trabalhadores mais preparados, e, porque nao dizé-lo, mais escolarizados.
Esta circunstancia exigiu que o sistema educacional do pais evoluisse em todos os
niveis, inclusive no ensino superior, sendo que durante as duas Gltimas décadas, houve
uma ampliacdo expressiva na oferta de vagas nas instituicbes e cursos superiores, que
ndo poderia estar dissociada do conceito de qualidade que precisava ser assegurada a

uma boa educacdo, como se infere das palavras de Dias Sobrinho:

Participar da construgdo da economia €, sem dulvida, uma das
responsabilidades irrecusaveis da educagdo. Hoje, mais do que nunca,
é muito estreita a vinculacdo entre educacdo e trabalho e cada vez
mais a educacdo € vista como um capital econémico e fator
incontestavel de desenvolvimento. Entretanto, as demandas e as
necessidades de momento de setores privados, particularmente os
interesses dos grandes conglomerados econémicos transnacionais, ndo
podem subsumir os interesses maiores da sociedade como um todo
(2000, p. 30).

Sustentada pelos anseios de crescimento econdmico do pais a demanda
educacional aumentou, 0 que exigiu uma rapida e expressiva ampliacdo na oferta de
vagas no ensino superior, circunstancia que terminou por gerar, em curto prazo, um

efeito colateral, qual seja: a perda da qualidade do ensino que era ofertado nas diversas
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instituicbes de ensino superior, principalmente nas instituicbes de ensino superior
privadas, sendo que algumas se tornaram verdadeiras maquinas ‘“produtoras de
diplomas”. Para garantir a esséncia do sistema de ensino superior, que € o oferecimento
de uma educacédo de qualidade, houve a necessidade de aferir a qualidade da educacgéo
que era oferecida nas mais diversas instituicdes de ensino superior, privadas e publica.

Embora a “[...] preocupacdo com a qualidade da educagdo ndo ocorresse
apenas no Brasil” (JULIATTO, 2010, p. 28), aqui ndo existia uma cultura avaliativa
sedimentada na educacéo superior, em especial, em nivel de graduacao. A globalizacédo
favoreceu a comparacdo da realidade brasileira com a de outros paises, sendo que na
Europa os processos avaliativos se mostravam consolidados, e mesmo nas Américas a
avaliacdo do ensino superior ja estava fortalecida, sendo que cada pais reorganizou seu
sistema de acordo com sua realidade institucional e social. Por 6bvio, a peculiaridade
das estruturas de cada pais gerou uma variedade de sistemas, que embora distintos,
apresentavam varios pontos de tangéncia, dentre os quais se podem destacar: a
autonomia universitaria e o investimento, que na maioria das vezes, dependiam dos
bons resultados alcancados em avaliacBes externas, num sistema de afericdo de
resultados ou modelo de indicadores.

Uma cultura avaliativa do ensino superior, influenciada pela globalizagéo, se
disseminou por todo o mundo e 0s agentes sociais envolvidos com a educagédo
perceberam a importancia de exigir do Estado politicas pablicas nesse sentido, uma vez
que o ensino superior ndo pode ser tratado como uma mercadoria, destinada ao consumo
da sociedade em geral e do estudante em particular.

A trajetoria histérica do ensino no Brasil, em especial do ensino superior, ndo
foi caracterizada por preocupacdes que girassem em torno da construgdo de uma cultura
politica de avaliacdo da qualidade das instituicdes de ensino, cursos, estudantes,
professores, ou seja, dos agentes e estruturas com compdem todo 0 ensino superior.
Realidade que comegou a modificar-se, aproximadamente, nos Gltimos quarenta anos,
quando as discussOes a respeito da avaliagcdo da qualidade do ensino superior passaram
a fazer parte da agenda politica dos governos e agentes educacionais, favorecendo a
implantacdo de diversos mecanismos avaliativos; alguns muito debatidos entre 0s
agentes educacionais, outros nem tanto.

Analisando o cenario da politica de avaliacdo da qualidade do ensino superior
brasileiro e aproveitando a concepcéo de Peixoto (2011), como ja afirmado, é possivel

identificar a existéncia e categorizagdo de trés momentos histéricos:
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1°) Sistematizacao da politica de avaliagdo do ensino superior (1983-1994);
2°) Estruturacdo da politica de avalia¢do do ensino superior (1995-2003);

3% Consolidacgéo da politica de avaliacdo do ensino superior (2004-2016).

A definicdo destes marcos historicos na politica de avaliacdo do ensino
superior brasileiro € realizada levando em consideragdo os aspectos sociais, histéricos e
politicos do pais, que em certos momentos favoreceu construcdo de uma politica de
avalicdo e em outros momentos determinou sua estagnacdo ou recuo. Os avancos,
estagnacdes e recuos podem ser creditados ao fato de que a formulagdo de uma politica
de avaliacdo ser dependente e estar relacionada com a politica e gestdo educacional, as
quais nascem a partir de formulacdes politicas, econdmicas e sociais, construidas a
partir das relacOes estabelecidas entre o Estado e a sociedade, com a participacdo de
diversos agentes sociais e educacionais, ao longo da historia.

A construcdo de uma proposta de avaliacdo de qualidade do ensino superior
depende essencialmente da vontade politicas dos agentes envolvidos no processo,
mesmo porque “[...] ndo existem ‘politicas’ sem politica compreendendo-Se que a tarefa
e 0 objetivo da politica e a garantia da vida no sentido mais amplo” (CAMINI, 2013,
p.22). Ultrapassada a questdo politica a efetivacdo de uma proposta de avaliagdo de
qualidade do ensino superior depende da gestdo dos agentes, pois “[...] para que
qualquer politica se efetive é necessario que o processo de sua gestdo seja bem
formulado” (CAMINI, 2013 p. 22).

A sociedade, em busca do desenvolvimento de sua educagdo, ndo pode utilizar
0 sistema de avaliagdo da qualidade do ensino superior como uma ferramenta de
controle ou dominagdo, mas sim, como instrumento de fortalecimento do ensino e sua
qualidade, valorizando a condi¢do humana de alunos, professores e de toda a sociedade.
Os avangos somente podem ser metrificados quando se volta os olhos para o passado,
como forma de dimensionar de maneira satisfatoria o presente, procurando antever o
futuro, primando sempre pela qualidade do ensino que é ofertado a sociedade.
Lembrando que a avalicdo da qualidade n&o pode romper com a liberdade das
instituicOes, alunos e/ou professores, que € tdo cara para o regime democratico
(TODOROV, 2012).

A partir destes pressupostos, a seguir € feita uma andlise da construcdo da
politica de avaliacdo da qualidade do ensino superior brasileiro, nos periodos
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categorizados como de sua sistematizacgdo, estruturacdo e consolidacdo. Sendo que em
cada um destes analisam-se os principais documentos e agentes envolvidos, dando-se
énfase a atuacdo dos Ministros da Educacdo em cada momento historico, a partir dos
programas avaliativos discutidos e implantados no Brasil no periodo compreendido
entre os anos de 1983 a 2016.



2. SISTEMATIZACAO DA POLITICA DE AVALIACAO DO ENSINO
SUPERIOR (1983-1994)

Este capitulo foi estruturado em quatro itens com o objetivo de analisar a
sistematizacdo da politica de avaliacdo do ensino superior no periodo que se estende de
1983 a 1994. A sistematizacdo da politica de avaliacdo do ensino superior brasileiro
ocorreu por meio de quatro estruturas principais, quais sejam: o Programa de Avaliagéo
da Reforma Universitaria (PARU); a Comissdao Nacional de Reforma do Ensino
Superior (CNRES), o Grupo Executivo para Reformulacdo do Ensino Superior
(GERES); e o0 Programa de Avaliacdo das Universidades Brasileiras (PAIUB).

O Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU) teve por objetivo
realizar um diagnostico da educacao superior brasileira para poder propor melhorias.
Referido programa mostrou-se inovador para a época, tendo forte apoio do Ministério
da Educagéo e Cultura, na pessoa da Ministra Esther de Figueiredo Ferraz.

Na sequéncia é analisada a Comissdo Nacional de Reforma do Ensino Superior
(CNRES), que ¢ instituida pelo novo governo e pelo novo Ministro da Educacdo. A
Comissao foi criada a partir de fatores politicos que exigiam uma nova configuracdo do
ensino superior brasileiro. O resultado dos trabalhos da Comissdo Nacional de Reforma
do Ensino Superior terminou por gerar o Programa Nova Universidade.

Nos anos seguintes ocorre nova troca de governo e, por conseguinte do
Ministro da Educacdo, os quais abandonam o Programa Nova Universidade, denotando
que as politicas educacionais brasileiras ndo configuram uma politica de Estado, mas
uma politica de governo. O novo governo instituiu o Grupo Executivo para
Reformulacgéo do Ensino Superior (GERES).

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 o Brasil atravessava um novo
momento historico, o que fez com que o Governo instituisse o Programa de Avaliacao
das Universidades Brasileiras (PAIUB) que contava com uma comissao e com um
comité assessor. O programa corou 0 amadurecimento dos processos avaliativos do

ensino superior brasileiro.
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2.1. Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU) e sua importancia
para a politica de avaliacédo

A avaliacdo do ensino superior no Brasil tornou-se objeto de discussdes e
debates entre os agentes politicos e educacionais, principalmente nos ultimos quarenta
anos, como ja afirmado. Nesse periodo, 0 ano de 1983 pode ser considerado um marco
para a avaliacdo do ensino superior, sendo instituido o “Programa de Avaliagdo da
Reforma Universitaria — PARU”, o qual foi criado por iniciativa do Ministério da
Educagdo e Cultura®, por intermédio do Conselho Federal de Educacdo — CFE®
observando inumeras propostas da Associacdo Nacional de Docentes — ANDES
(CUNHA, 1997).

O Paru tinha por objetivo essencial avaliar a Reforma Universitéria de
1968, implantada com “mao de ferro” pelo governo militar, visando,
especialmente, as universidades federais. A reforma, contudo, foi
aplicada draconianamente para todo e qualquer tipo de organizacéo
académica, tendo como 6rgdo principal de execucdo o Conselho
Federal de Educacdo (CFE), onde a reforma foi gerada (HORTA,
2014, p. 13).

Na época em que o PARU foi implantado o Brasil era governado por militares,
tendo por Presidente da Republica o General Jodo Batista de Oliveira Figueiredo. E
peculiar o fato de um governo instrumentalizado por uma ditadura militar viabilizar, por
intermédio de seu Ministério da Educagdo e Cultura, a instituicdo de uma estrutura
como o PARU, que, na sua esséncia, permitia e fortalecia a discussdo a respeito de
“reformas universitarias” e a avaliacdo do ensino superior. A singularidade desta
circunstancia torna-se ainda maior se consideradas todas as, publicas e notdrias,
perseguicOes politicas realizadas no interior das universidades brasileiras pelo préprio
regime militar, sendo que desde o momento em que estes se instalaram no poder,
apropriando-se da maquina publica, e apoiados pela elite conservadora, € ndo tinham
interesse em qualquer manifestacdo que pusesse em risco sua estrutura ideoldgica, o que

se depreende das palavras de Assis (2009, p. 02):

® Atual Ministério da Educacio — MEC.
* Atual Conselho Nacional de Educacéo — CNE.
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O periodo entre 1964 a 1985 foi, sem duvida, um dos mais
significativos e transformadores da histdria educacional do Brasil.
Uma época marcada pela intervencdo militar, pela burocratizagdo do
ensino publico, por teorias e métodos pedagdgicos que buscavam
restringir a autonomia dos educadores e educandos, reprimindo a forca
gualquer movimento que se caracterizasse barreira para o pleno
desenvolvimento dos ideais do regime politico vigente, conduzindo o
sistema de instrucdo brasileiro a uma submissdo até o momento
inigualével.

A partir das questdes fomentadas pela ditadura militar no Brasil, no periodo de
1964 a 1985, o PARU materializou a primeira manifestacéo oficial que sinalizava para a
realizacdo de uma avaliagdo do ensino superior brasileiro, com o intuito analisar as
estruturas educacionais existentes, bem como subsidiar eventuais reformas, que se
fizessem necessarias, para assim assegurar gque o pais tivesse uma educacao de
qualidade. Naquele momento histérico o mundo todo vivia uma nova realidade
econdmica, social e politica, que também se instalava no Brasil, a partir da inegével
atuacdo do Banco Mundial, que incentivava a entrada do capital externo na economia
brasileira, exigindo uma melhor formacdo educacional da populacdo, para atender as

novas demandas do mercado de trabalho que surgiam.

A década de 1980 do século passado, em particular, representa um
momento importante na trajetdria da universidade brasileira. Trata-se
do periodo em que se reabre o debate acerca das grandes
probleméaticas nacionais, fruto de um processo de distensdo politica e
de redemocratizacdo do pais e de suas instituigdes. Ao mesmo tempo,
representa exatamente 0 momento em que Se acentuam as acgdes e
interferéncias do Banco Mundial em relacdo a educacdo em geral € a
educacio superior em particular (FRANCA; CALDERON, 2013, p.
105).

A pressdo de organismos internacionais sobre o governo brasileiro para que a
educacéo fosse de qualidade favoreceu a criagdo do PARU. Todavia, muito antes de ser
uma preocupacéo do governo, a qualidade da educacéo era objeto de discussdes entre 0s
agentes envolvidos com a educacdo, em especial, com a educacdo superior, 0s quais

assumiam a necessidade de um sistema avaliativo que pudesse identificar os problemas
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das universidades brasileiras, a partir de um diagnéstico minucioso, para, a partir de
entdo serem propostos processos que garantissem a elevacdo da qualidade de ensino.
Era um momento de crise e 0 novo contexto social e econdémico exigia uma adequagao
das estruturas fortalecendo o movimento que buscava a garantia de maior acesso a
universidade; a democratizacdo da gestdo das universidades; e, a discussdo sobre o

papel destas instituicdes no desenvolvimento do pais.

2.1.1. Influéncia da Ministra da Educacéo e Cultura no PARU

O PARU, como ja afirmado, foi um programa pioneiro na avaliacdo do ensino
superior brasileiro e por ser um projeto inovador sua estruturacdo carecia do apoio e
influéncia dos agentes politicos e educacionais, para que pudesse surtir os efeitos
pretendidos. Dentre os principais agentes politicos e educacionais do Brasil naquele
momento histérico pode-se destacar a Ministra da Educacdo e Cultura da época,
professora e advogada, Esther de Figueiredo Ferraz.

A Ministra da Educacéo e Cultura, Esther de Figueiredo Ferraz, fora nomeada
para o cargo pelo entdo Presidente da Republica, General Jodo Batista de Oliveira
Figueiredo em 24 de agosto de 1982, permanecendo no cargo até 15 de mar¢o de 1985.
Sua nomeacao era tdo inovadora no meio politico, quanto o PARU foi inovador para o
cenario educacional brasileiro, uma vez que a nomeagdo de uma mulher como Ministro
de Estado era circunstancia que destoava do contexto histérico, em que a figura
feminina ndo exercia protagonismo social ou politico. Deve-se frisar ainda que tudo isso
ocorria num momento histérico em que o pais era governado por uma ditadura militar,
como ja afirmado, o que em nada favorecia tais inovacoes.

Destaque-se que o0 pioneirismo da presenga feminina como Ministro de Estado,
em especial do Ministério da Educagdo e Cultura, bem como a perspectiva de uma
avaliacdo do ensino superior, sédo devidos ao fato da década de 80 ter marcado o inicio
do processo de abertura democratica do pais, na superacdo do regime politico imposto
pela ditadura militar, que entdo vigorava no Brasil. A perspectiva de redemocratizacdo
do pais ocorreu devido ao fortalecimento de setores da sociedade civil que se

organizavam de forma a apresentar oposi¢cdo ao regime militar. Um periodo que se
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observou muitas greves; protestos por salarios; protestos contra o autoritarismo;
protestos contra a politica educacional do regime militar (REZENDE, 2013).

O cenario politico, social e educacional no Brasil na época da instituicdo do
PARU era conturbado e a articulagdo da Ministra da Educacdo e Cultura foi
fundamental, ndo sé gracas as suas habilidades politicas, mas principalmente a sua
capacidade técnica de gestdo da educacdo que muito colaborou para implantacdo do
Programa. Naquele momento a educacdo era “[...] instada pelos governos e pela
industria a ampliar e elevar os padrdes de producdo de ciéncia e tecnologia para
aumentar a competividade dos paises e os lucros das empresas” (DIAS SOBRINHO,
2000, p. 141).

A institucionalizagdo do PARU ndo pode ser creditada exclusivamente a
pessoa da Ministra da Educacdo e Cultura, uma vez que haviam outros agentes
educacionais envolvidos no processo, como por exemplo, o0 Comité Gestor de Pesquisa
do PARU que tinha como membros: a) Edson Machado de Souza — Coordenador geral,
Conselheiro do CFE e Diretor da CAPES; b) Sérgio Costa Ribeiro — Coordenador
técnico; c) Isaura Belloni Schmidt — Coordenadora técnica substituta; d) Maria Stela
Grossi Porto — Técnica do MEC; e) Umbelina Caiafa Salgado — Técnica do MEC; f)
Mariza Veloso Motta Santos — Técnica do MEC; g) M6nica Mufioz Vargas — Técnica
do MEC; h) Orlando Pillati — Técnico do MEC (HORTA, 2014).

Além da capacidade técnica dos diversos agentes educacionais envolvidos no
processo de criacdo e implantacdo do PARU, a experiéncia em gestdo da Ministra da
Educacdo e Cultura, principal autoridade educacional do pais, foi fator determinante
para a implantacdo do Programa, que era emblematico para a educacdo superior do pais,
uma vez pretendia realizar um diagnostico profundo de todas as questdes que a

envolviam, como se depreende das palavras de Horta (2014, p.17):

O Paru tinha por objetivo geral “promover um diagnostico da
educacdo superior, seus problemas e perspectivas, a fim de conhecer
as reais condices nas quais se realizam as atividades de producéo e
disseminacdo do conhecimento no sistema de educagdo superior,
analisar os reflexos da Reforma Universitdria de 1968 nas
universidades e instituicdes isoladas, publicas e privadas, assim como
as peculiaridades regionais e institucionais de cada uma delas”.



52

A criacdo e implantacdo do PARU, com objetivos amplos e inovadores para a
educacao superior brasileira, foram possiveis devido ao fato de estar no cargo de
Ministra da Educacdo e Cultura, Esther de Figueiredo Ferraz, uma mulher a frente de
seu tempo, tendo, durante sua historia de vida, papel de destague e pioneirismo em
muitos aspectos da estrutura politica, social e educacional do Brasil. E perceptivel que
sua nomeacdo para o cargo de Ministra da Educacdo e Cultura teve um viés mais
técnico do que politico, embora existisse um relacionamento familiar e pessoal muito
préximo com o entdo Presidente da RepuUblica, Jodo Batista de Oliveira Figueiredo
(TORQUATO; BARREIRA, 2004).

Apesar de seu envolvimento com a educacédo, Esther de Figueiredo Ferraz néo
tinha producéo bibliografica no &mbito educacional e suas obras versavam sobre direito
penal, o que ndo desmereceu sua atuacdo no Ministério da Educacdo e como ela mesma
afirmou, em entrevista concedida ao Jornal do Advogado, seu entendimento era que o
direito criminal estava muito ligado a psicologia, a sociologia, disciplinas que ndo séo
propriamente juridicas, mas que funcionam como auxiliares, permitindo uma percepcéo
mais humana da sociedade (TORQUATO; BARREIRA, 2004).

Para demonstrar que sua producéo bibliografica era voltada essencialmente ao

direito penal, segue um quadro com suas principais obras:

Quadro 01 — Producao bibliogréafica de Esther de Figueiredo Ferraz (principais publicaces)

PUBLICACOES

Os Delitos Qualificados pelo Resultado
A Co-delingiiéncia no Direito Penal Brasileiro
O Perdéo Judicial

O Menor e os Direitos Humanos
Prostituicdo e Criminalidade Feminina
Alternativas da Educagédo

Caminhos Percorridos

A Filosofia de Jodo Mendes Junior
Mulheres Frequentemente

Falas de Ontem e de Hoje

Fonte: Estruturado pelo autor

Mesmo a producdo bibliografica na area penal era algo inusitado para a época,
uma vez que a maioria dos profissionais que atuavam neste ramo juridico era do sexo
masculino, pelo que a figura feminina de Esther de Figueiredo Ferraz destoava no

cenario nacional e internacional. Os conhecimentos da Ministra a respeito de psicologia
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e sociologia, bem como sua visdo juridica, colaboraram para o fortalecimento de seus
conceitos a respeito da importancia da educacédo para o cidaddo, aspectos que refletiram
na sua atuacao a frente do Ministério.

Os conhecimentos da Ministra da Educacdo e Cultura, a respeito da educacao,
ndo ficaram registrados em sua producdo bibliografica, mais voltada para a area
juridico-penal, sua trajetéria profissional denota conhecimentos na area da gestdo da
educacédo, em especial, da educacéo superior. Com o escopo de destacar o pioneirismo
da Ministra da Educacdo e Cultura, Esther de Figueiredo Ferraz, bem como sua
participacdo na gestdo educacional, segue abaixo um quadro que apresenta as principais
atividades exercidas em sua trajetéria de formacdo, politica e profissional que

colaboraram em sua formagé&o pessoal:

Quadro 02 — Trajetdria de formacao, politica e profissional da Ministra da Educagédo Esther de
Figueiredo Ferraz de 1936 a 1985 (principais atividades)
PERIODO CARGOS
Licenciada em Filosofia pela Faculdade de Filosofia de S&o Bento, anexa & Universidade de
1936 a 1938 . .
Louvain, na Bélgica.
Registrada® no Ministério da Educagdo e Cultura como professora secundaria de Portugués,
1939 N - e
Francés, Latim e Matematica.
1938 2 1940 | Assessora do Secretario da Viacéo e das Obras Publicas, engenheiro Guilherme Ernesto Winter®.
1940 a 1945 | Bacharel em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo’

1946 Inscrita na OAB/SP. Atuava como advogada Criminalista

1948 Assume a Cétedra na Faculdade de Direito da USP®

1949 Membro do Instituto dos Advogados de S&o Paulo/SP

1951 Conselheira da Ordem dos Advogados do Brasil/SP

1955 Membro da Comissdo Oficial de Reorganizagdo Penitenciaria do Estado de Sdo Paulo.
1960 Membro do Tribunal de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil/SP°.

1961 a 1965 | Professora de Direito Judiciario Penal da Faculdade de Direito da Universidade Mackenzie.
1963 a 1964 | Membro do Conselho Estadual de Educacéo de S&o Paulo

1965 a 1971 | Reitora da Universidade Mackenzie™

1966 a 1967 | Diretora do Ensino Superior do Ministério da Educacéo e Cultura™

1969 Membro do Conselho Federal de Educagéo™
1971 a 1973 | Secretéria da Educago de S&o Paulo®™
1982 Membro do Conselho Federal de Educagio

1982 a 1985 | Ministra da Educacgdo e Cultura
Fonte: MEC/Brasil

% Para 0 exercicio da docéncia era obrigatorio o registro junto Ministério da Educacéo e Cultura, na forma
do art. 40, da Lei n° 5.692/1971. “Art. 40 — Ser4 condigdo para exercicio do magistério ou especialidade
pedagdgica o registro profissional, em 6rgdo do Ministério da Educacao e Cultura, dos titulares sujeitos a
formagao de grau superior” (BRASIL, 1971).

® Cargo que assume, devido ao fato do Secretario ser colega de turma de seu pai, na Politécnica/USP e
precisar de uma assessora (TORQUATO; BARREIRA, 2004).

" Curso que fez escondida do pai (TORQUATO; BARREIRA, 2004).

® Primeira mulher a dar aulas na S&o Francisco/USP.

® Primeira mulher a tornar-se Membro do Tribunal de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil/SP.

19 primeira mulher da América Latina a comandar a reitoria de uma Universidade.

1 No governo do Marechal Castelo Branco.

12 Atual Conselho Nacional da Educagéo.

'3 Primeira Secretaria da Educagdo de Sdo Paulo, no Governo de Laudo Natel.
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A partir da anélise da trajetoria de formacdo, politica e profissional de Esther
de Figueiredo Ferraz constata-se que sua insercao no cenario politico nacional deu-se a
partir de sua nomeacdo como assessora do Secretario da Viacdo e das Obras Publicas do
Estado de S&o Paulo, engenheiro Guilherme Ernesto Winter, que ocorreu por forga de
questBes politicas e pessoais, uma vez que este era amigo de seu pai. Na qualidade de
assessora do Secretario teve contato com inumeros documentos que lhe despertou o
desejo de cursar bacharelado em direito; o qual foi realizado na Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, sem o conhecimento de seu pai. Concluido o curso tornou-
se advogada na area criminal, atividade em que, na época, era predominante a atuacdo
masculina, 0 que denota sua capacidade de desbravar fronteiras (TORQUATO;
BARREIRA, 2004).

Seu pioneirismo, marcante em diversas areas', inclusive na educagdo™ ndo se
sobrep0s a sua simplicidade, como pode ser observado em entrevista que Esther de
Figueiredo Ferraz concedeu ao jornal Folha de S&o Paulo, em 08 de marco de 2005, na
qual afirmou, “Alguém tinha que ser a primeira, e aconteceu de ser eu” (FOLHA DE
SAO PAULO, 2005, p. 5).

Em entrevista anterior, publicada no ano de 2001, no Jornal do Advogado,
concedida aos jornalistas Gaudéncio Torquato e Solange Barreira, ficaram registradas as
palavras de Esther de Figueiredo Ferraz, no que tange ao seu pioneirismo no cenario
politico e educacional, bem como sua relacio com o Presidente da Republica,
destacando a autonomia que possuia, enquanto ocupou o cargo de Ministra da Educacédo
e Cultura:

! Dentre as quais se pode destacar: a) primeira mulher a ministrar aulas na Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo; b) primeira mulher a ser Membro do Tribunal de Etica e Disciplina da Ordem
dos Advogados do Brasil — Sdo Paulo; ¢) primeira Reitora da Universidade Mackenzie; d) primeira
mulher da América Latina a comandar a reitoria de uma Universidade; €) primeira mulher a ser Ministro
de Estado no Brasil; f) primeira mulher a ser Ministro da Educacdo e Cultura (a Unica nos 85 anos de
histéria do Ministério).

> Enquanto no Ministério da Educagdo e da Cultura atuou no sentido de regulamentar emenda
constitucional (Emenda Calmon) para estabelecer percentuais minimos de recursos arrecadados com
impostos, que obrigatoriamente deveriam ser aplicados na educacdo; melhorou o plano de carreira de
professores; e, defendeu a criagdo de escola federais técnicas.
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Jornal do Advogado — Seu pioneirismo feminino foi uma ambigdo
ou uma série de coincidéncias levaram-na a abrir novas
trincheiras?

Esther Figueiredo Ferraz — O mérito ndo é meu. As mulheres da
minha geracdo arrombaram muitas portas. De tal maneira que, hoje, as
novas geracdes transitam com toda a suavidade por este caminho
aberto por n6s. Foi um esforgo conjugado.

Jornal do Advogado — Dos cargos que a senhora exerceu, qual foi
0 mais marcante?

Esther Figueiredo Ferraz — Ter sido ministra foi muito dignificante
para mim. O presidente Figueiredo ja conhecia muito minha familia.
N&o somos parentes, mas ele brincava comigo por causa da
coincidéncia dos sobrenomes. Ele nunca me deu uma ordem, nunca
negou autorizagdo para um ato que eu tivesse deliberado praticar e foi
sempre gentilissimo comigo. De maneira que aquilo em que acertei ou
aquilo em que errei sdo atos meus e tenho que me responsabilizar por
eles (JORNAL DO ADVOGADO, 2001, p 14).

Em sua entrevista, como pode ser observado, a Ministra Esther de Figueiredo
Ferraz declara expressamente sua proximidade com o Presidente da Republica, o que na
politica nacional é algo corriqueiro. No caso da Ministra, além da relacdo de
proximidade familiar com o Presidente, a mesma possuia experiéncia na area da
educacdo e sua gestdo, tanto que desde 1963, quando tomou posse como Membro do
Conselho Estadual de Educacdo de Sdo Paulo, sempre esteve envolvida com tematicas
pertinentes ao assunto, ocupando diversos cargos, como pode ser observado no quadro
02.

Apesar de todos os esfor¢cos e empenho da Ministra da Educacdo e Cultura,
aliados a atuacdo de diversos agentes preocupados com a qualidade da educagéo
superior do Brasil, 0 PARU teve pouca dura¢do, uma vez que foi tendo instituido em
1983 e extinto em 1984. Em sua curta existéncia, 0 PARU ndo foi capaz de apresentar
0s caminhos necessarios para a formulacdo de normas legais, ndo produzindo os
resultados esperados; ndo tendo sequer terminado a coleta de dados e demais trabalhos
iniciados, pois o programa “foi desativado um ano depois de comegado devido a
disputas internas no proprio Ministério da Educacdo, em torno de quem competia fazer
a avaliacao da Reforma Universitaria.” (CUNHA, 1997, p. 23).
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Cecilia Horta manifestou-se no mesmo sentido:

O Programa n&o apresentou resultados, sendo desativado um ano
depois de instalado. Essa experiéncia deixou inconclusos uma coleta
de dados e os estudos institucionais iniciados, que tinham contado,
inclusive, com financiamento puablico, pois diferentes concepcbes de
educagéo superior comegavam a aparecer (2014, p. 20).

Os meandros do poder permeavam o PARU, que por ser uma a primeira
iniciativa do governo em avaliar o0 ensino superior, no minimo, suscitou discussdes a
respeito da necessidade e da importancia. Outra dificuldade encontrada pelo PARU foi
o fato de que o Brasil se preparava para uma mudanca de regime politico e 0s destinos
da educacéo brasileira eram incertos, em especial do ensino superior, locus de formacéo
de pensadores e lideres.

A rapida criacdo e extincdo do PARU denota que os agentes politicos
envolvidos com a educagdo superior, em especial nesta nova area que se formava — a
avaliacdo do ensino superior — estavam muito mais atrelados a questdes politicas do que
a questbes técnicas. Pelo que, embora houvesse muitos esforcos da Ministra da
Educacdo e Cultura, a estrutura do préprio Ministério ndo deu condi¢bes para que 0
PARU atingisse sua plenitude. E para que um sistema avaliativo possa apresentar
resultados seria necessaria a integracdo de todos os agentes sociais, politicos e
educacionais, imbuidos num unico propdsito, a qualidade da educacdo. Apesar destes
aspectos 0 PARU abriu caminhos para os demais programas e sistemas que vieram a ser

implantados no Brasil.

2.2. Criacédo da Comiss@o Nacional de Reforma do Ensino Superior (CNRES)

A educagdo, como um dos principais elementos para formagdo de uma
estrutura social de qualidade, estd sujeita a sofrer os reflexos de toda e qualquer
movimentacdo na sociedade, construida a partir de homens que fazem a prépria historia

“[...] condicionados pelas circunstancias imediatamente diante de si, determinadas por
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fatos” (CAMINI, 2013, p. 22). A movimentacao social, econémica e politica no Brasil,
no ano de 1984, que era muito intensa, aliada a questfes internas do Ministério da
Educagéo e Cultura foram fatores determinantes para a extingao do PARU.

No ano de 1984 o momento social e politico do Brasil eram muito delicados, a
populacéo e parte dos politicos do pais ansiavam a redemocratizacdo do regime politico.
O Deputado Federal Dante de Oliveira Pereira de Carvalho (PMDB/MT) havia
proposto, em 1983, a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n° 05/1983, que ficou
conhecida como “Emenda Dante de Oliveira”, a qual tinha por objetivo alterar os arts.
74 e 148 da Constituicdo Federal de 1967 (com a Emenda Constitucional n°® 01 de
1969), possibilitando eleicbes diretas para Presidente da Republica, como forma de
restaurar a tradicdo democréatica do pais, rompida com o golpe militar de 1964.

Em que pese toda pressdo politica e popular a Emenda “Dante de Oliveira” foi
rejeitada pelo Congresso Nacional em 25 de abril de 1984, como bem registra a Camara

dos Deputados em sessdo de comemoragao aos “30 anos do Movimento Diretas J4”:

As mudangas no cenério politico despertam em 1983 um movimento
por elei¢Oes diretas para Presidente da Republica, o qual ganha forca
com a apresentacdo pelo Deputado Dante de Oliveira, PMDB-MT, de
uma emenda constitucional com idéntico objetivo. O movimento, que
ficaria conhecido como "Diretas Ja", cresce espetacularmente em 1984
e empolga a populacdo, com a realizagdo de comicios em diversas
cidades contando com a presenca de artistas e liderancas politicas e a
participacdo de multidées nunca antes vistas no Brasil. As maiores
manifestacGes reunem cerca de 1 milhdo de pessoas no Rio e 1,7
milhdo em Sdo Paulo. Contudo, ndo impedem que a Emenda das
Diretas seja derrotada no Congresso Nacional no dia 25 de abril, ao
faltarem 22 votos para a sua aprovagao'.

A ndo aprovagdo da Emenda Constitucional “Dante de Oliveira” foi uma
derrota para a historia da politica brasileira, contudo o corpo politico brasileiro ndo se
deu por derrotado e a “Frente Liberal”, uma dissidéncia do PDS, fez um acordo politico
com o PMDB e indicaram uma chapa tendo Tancredo Neves como candidato para

Presidente da Republica e o Senador José Sarney como candidato a Vice-Presidente.

1 (http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/plenario/discursos/escrevendohistoria/diretas-ja).
Acesso em 13/01/2016 — as 11:14 horas)
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Assim, Tancredo de Almeida Neves (PMDB), politico mineiro, concorreu com Paulo
Salim Maluf (PDS), politico paulista, (parecendo a retomada da classica politica “café

com leite”!’

) num pleito eleitoral, de eleicdo indireta, para o cargo de Presidente da
Republica, em substituicdo ao entdo Presidente, Jodo Batista de Oliveira Figueiredo,
que representava o regime militar.

Tancredo de Almeida Neves, candidato da oposicéo, venceu o pleito eleitoral.
A ditadura militar, que tinha vigéncia no Brasil ha mais de vinte anos, foi substituida
pelo regime democratico, ocasionando diversas tensdes nas estruturas sociais, politicas
e administrativas do pais. A posse do novo Presidente da Republica foi marcada para o
dia 15 de marco de 1985, mas na véspera, Tancredo Neves, foi operado as pressas no
Hospital de Base, em Brasilia, para resolver problemas de uma obstrucdo intestinal.
Aquela foi a primeira cirurgia de muitas outras. Em de 21 de abril de 1985 foi
anunciada a sua morte.

As circunstancias da morte de Tancredo Neves até hoje suscitam muitas
duvidas, sendo curioso o fato de que, coincidentemente (ou ndo), sua morte foi
anunciada em 21 de abril, uma data emblematica, pois, historicamente foi no mesmo
dia, ha 187 anos atras, em 1792, em que ocorreu o enforcamento de outro ilustre
mineiro Joaquim José da Silva Xavier, o Tiradentes — Martir da Inconfidéncia Mineira.
Os fatos ocorridos no periodo em que antecedeu a morte de Tancredo Neves geraram
muitas insegurancas nos brasileiros, pois 0 momento historico era de transicdo politica,
em que o0 pais migrava de um regime totalitdrio para a retomada de um regime
democrético.

De qualquer maneira, desde a data em que seria a posse de Tancredo Neves
como Presidente da Republica, 15 de marco de 1985, até 21 de abril de 1985, data do
anuncio de sua morte, o Brasil ndo podia ficar parado, sem um Presidente, até porque o
momento historico e politico exigiam muitas mudancas. Entdo o pais foi governado
‘interinamente’ pelo entdo Vice-presidente José Sarney, que foi ‘obrigado’ a praticar
varios atos indispensaveis a governabilidade que o momento politico e historico

precisava e exigia.

7 Conceito notério em politica, devido & alternancia no poder de Politicos de S&o Paulo (produtor de
café) com Politicos de Minas Gerais (produtor de leite).
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Na area da educacdo, o Ministério da Educacdo e Cultura passou a denominar-
se apenas Ministério da Educacdo, uma vez que foi publicado, em 15 de mar¢o de 1985,
o Decreto n° 91.144 que criava o Ministério da Cultura (BRASIL, 1985a)*. Ato de
fundamental importancia a educacdo brasileira, pois permitiu que o Ministério da
Educacgdo cuidasse apenas do assunto “educagdo”, sem a preocupagdo com as demais
areas que lhe eram agregadas, como pode ser observada na propria denominacdo do
orgdo: a) Ministerio dos Negdcios da Educacédo e Saude Publica (de 06 de dezembro de
1930 a 13 de janeiro de 1937); b) Ministério da Educacdo e Saude (de 13 de janeiro de
1937 a 24 de junho de 1953); e, ¢) Ministério da Educacéo e Cultura (de 15 de margo de
1967 a 15 de marco de 1985)".

Além da alteracdo da denominacdo do Ministério, na mesma data de 15 de
mar¢o de 1985, foi nomeado como Ministro da Educacdo, Marco Antdnio de Oliveira
Maciel, politico Pernambucano, em substituicdo a Ministra da Educagdo e Cultura,
Esther de Figueiredo Ferraz. A nomeacdo de Marco Maciel® foi eminentemente
politica, ao contrario do que ocorreu com sua antecessora que, como demonstrado,
possuia muitos conhecimentos e experiéncia na area da gestdo educacional. Embora o
Ministro Marco Maciel ndo fosse um neofito em matéria educacional, sua trajetoria
politica e profissional o havia alijado da area educacional (a0 menos de um contato

direito), desde 1966, conforme cronologia a seguir:

8 O desmembramento do Ministério da Educacéo e Cultura em dois Ministérios (Ministério da Educagdo
e Ministério da Cultura) levou em conta quatro circunstancias, que estdo descritas nos considerandos do
Decreto n° 91.144/85: “a) considerando que o crescimento econdmico e demogréfico do Pais, a expansdo
da rede escolar e universitaria, a complexidade cada vez maior dos problemas ligados a politica
educacional, nas suas diferentes fun¢des no desenvolvimento nacional, bem como o enriquecimento da
cultura nacional, decorrente da integracdo crescente entre as diversas regides brasileiras e da
multiplicacéo das iniciativas de valor cultural, tornaram a estrutura organica do Ministério da Educacdo e
Cultura incapaz de cumprir, simultaneamente, as exigéncias dos dois campos de sua competéncia na
atualidade brasileira; b) considerando que a transformagcdao substancial ocorrida nas Ultimas décadas, tanto
com 0s assuntos educacionais quanto com os assuntos culturais, tem suscitado, em relacdo as duas areas,
a necessidade de métodos, técnicas e instrumentos diversificados de reflexdo e administragdo, e tem
exigido politicas especificas bem caracterizadas, a reclamarem o desmembramento da atual estrutura
unitéria em dois ministérios autbnomos; c) considerando que os assuntos ligados a cultura nunca puderam
ser objeto de uma politica mais consistente, eis que a vastiddo da problematica educacional atraiu sempre
a atencao preferencial do Ministério; e d) considerando que a situacdo atual do Brasil ndo pode mais
prescindir de uma politica nacional de cultura, consistente com o0s novos tempos e com o
desenvolvimento j& alcangado pelo Pais” (BRASIL, 1985a).

19 posteriormente, no periodo de 19 de novembro de 1992 a 28 de maio de 2003, foi denominado de
Ministério da Educacao e do Desporto.

%0 Reducao nominal pela qual Marco Antdnio de Oliveira Maciel ficou conhecido.
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Quadro 03 — Trajetoria politica e profissional do Ministro da Educagdo Marco Antdnio de Oliveira
Maciel de 1960 a 1982 (principais atividades)

PERIODO CARGOS

Diretor do Departamento Cultural do Diretério Académico da Faculdade de Direito da
1960 . i 21,
Universidade do Recife”;
1960 — 1961 Diretor .da Revista Estudantgs,_ de divul_gagéo cientifica, cultural e juridica, do Diretério
Académico da Faculdade de Direito do Recife;
1960 — 1962 | Presidente do Diretério Central de Estudantes (DCE) da Universidade Federal de Pernambuco;
1961 — 1962 | Membro discente do Conselho Universitario da Universidade do Recife - UFPE
1962 — 1963 Presidentg da Un.iéo dos Estudantes de Pernambuco (UEP) sendo Delegado da UEP/PE junto a
UNE (Unido Nacional dos Estudantes);
1964 Secretario-Assistente no Governo de Pernambuco®;
1964 - 1966 | Assessor do Governador Paulo Guerra — Pernambuco;
1973 Professor Titular de Direito Internacional Publico da Universidade Catolica de Pernambuco —
UNICAP
1975 a 1979 | Deputado Estadual de Pernambuco
1977 a 1979 | Presidente da Camara dos Deputados do Estado de Pernambuco
1979 a 1982 | Governador do Estado do Pernambuco
Fonte: Academia Brasileira de Letras®

Como pode ser observado no quadro 03, desde que Marco Maciel ingressou na
vida politica, no Governo de Pernambuco, em 1964, dela ndo mais se ausentou,
ocupando diversos cargos, dentre os quais € possivel destacar: Presidente da Camara
dos Deputados do Estado de Pernambuco (de 1977 a 1979) e Governador do Estado de
Pernambuco (de 1979 a 1982). Considerando que sua nomeacdo para 0 cargo de
Ministro da Educacdo ocorreu em 1985 é possivel afirmar que ndo atuava diretamente
em assuntos educacionais hd mais de 20 anos. Sua nomeacdo tinha claramente um viés
mais politico do que técnico, o que prejudicou, sendo, pelo menos atrasou a
continuidade das propostas para avaliagdo da qualidade do ensino superior brasileiro,
como sera demonstrado a seguir.

Ainda como forma de caracterizar a falta de envolvimento técnico com a area
da educacdo do Ministro da Educacdo, Marco Maciel, é possivel analisar sua produgéo
bibliografica, sendo que entre os anos de 1969 e 1985, Marco Maciel publicou 23
trabalhos, dentre os quais apenas 02 livros, ou seja, 8,69% de sua obra dizem respeito a
educacdo, os demais tratam de questOes afetas a area politica e social. O que pode ser
observado no quadro 04, o qual foi referenciado pelo proprio Marco Maciel (1990, p.

03-04), em sua obra “Educagio, ciéncia e tecnologia”:

2! Atual Universidade Federal do Pernambuco — UFPE.

22 Atual Secretaria do Trabalho e Acgdo Social.

2 http://www.academia.org.br/abl/cgi/CGlLua.exe/sys/start.htm?infoid=638&sid=354, acessado em
02/01/2015 — 10:51 horas.
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Quadro 04 — Producdo bibliografica de Marco Antbnio de Oliveira Maciel de 1969 a 1985
(principais publicacgdes)

PUBLICACOES

1969 Algumas consideragdes sobre organizagdes internacionais: a ONU
1970 Missao do politico
1971 O mar de 200 milhas e o desenvolvimento nacional
1971 Partidos politicos
1972 gggmas consideragBes sobre atribuicdes do Congresso Nacional na Emenda Constitucional n° 1, de
1972 Um conceito do Direito Internacional
1972 Discursos
1972 Corredor de exportagdo para o Nordeste
1973 A ferrovia como instrumento de desenvolvimento nacional
1973 Regides metropolitanas
1975 Nordeste: atualidades e perspectivas
1976 Temas nacionais de interesse regional
1977 O programa nuclear como exigéncia do desenvolvimento nacional
1977 O Poder Legislativo e os partidos politicos no Brasil
1977 A universidade e 0 aperfeicoamento democratico
1978 Educacéo e liberalismo
1982 \ocagdo e compromisso
1983 Cem anos de Republica
1983 Nordeste: 0 semi-arido
1983 Reforma tributaria
1983 Sucro-Alcool-Quimica nova fronteira econdmica
1983 Simplificagdo das leis
1985 Frente Liberal: proposta e partido
Fonte: (MACIEL, 1990, p. 03-04)

Em suma, sob o aspecto técnico, considerada sua trajetéria profissional e
politica, bem como sua producdo bibliogréafica, Marco Maciel ndo possuia suficientes
credenciais educacionais que justificassem sua nomeacdo para o cargo de Ministro da
Educacdo; a ndo ser aquelas que digam respeito a questdes essencialmente politicas.
Como poderia a sociedade ou mesmo aquelas pessoas mais proximas a educacao
(estudantes, professores, gestores, etc.) exigir que sua atuacao a frente do Ministério da
Educacéo tivesse uma preocupagdo com a qualidade da educacdo? Embora essa fosse
uma exigéncia intrinseca para quem assume este cargo.

Um aspecto ndo pode ser negado, apesar de Marco Maciel ter ficado a frente
do Ministério da Educacdo menos de um ano, de 15 de marco de 1985 a 14 de fevereiro
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de 1986, é que ele era um politico incansavel, enfrentando as questdes que lhe eram
apresentadas, sempre disposto a discuti-las®*.

Apesar de seu pouco envolvimento com o meio educacional, em data de 25 de
marco de 1985 encaminhou ao Presidente da Republica em exercicio a Exposicdo de
Motivos n° 88 (BRASIL, 1985e), na qual propds a criacdo de uma comissdo de alto
nivel para apresentar subsidios visando a formacdo de uma nova politica para a
educacéo superior brasileira. Na Exposi¢do de Motivos n° 88 o Ministro da Educagéo

Marco Maciel, dentre varias outras ideias a respeito do ensino superior, sustenta que:

A crise do ensino superior e 0s nOVOS tempos que apontam para a
construgdo da sociedade democrética brasileira impdem a formulagéo
de uma politica educacional comprometida com uma Nova
Universidade. Esta € a nobre e edificante tarefa que se comete a
Comissdo Especial, ora proposta a Vossa Exceléncia (BRASIL,
1985e).

No dia 29 de marco de 1985, o Presidente da RepuUblica em exercicio,
atendendo a solicitagdo do Ministro da Educacédo, fez publicar o Decreto n°® 91.177
(BRASIL, 1985b), que instituiu uma comissdo nacional para discutir o ensino superior
brasileiro, a qual passou a ser denominada pelos estudiosos da area da avaliacdo da

educacdo superior como Comissdao Nacional de Reforma do Ensino Superior (CNRES).

Embalado pela redemocratizagdo e pela instalagio da “Nova
Republica”, o presidente José Sarney editou, logo apds a sua posse, o
Decreto n. 91.177, de 29 de marco de 1985, que instituiu a Comisséo
Nacional destinada a oferecer subsidios a formulacdo de uma nova
politica para a educagdo superior brasileira, com o prazo final de seis
meses para apresentar relatorio conclusivo, sem prejuizo do
encaminhamento antecipado de conclusdes parciais (HORTA, 2014,
p. 22).

240 Senador Jo&o Calmon em Discurso proferido na sessio do Senado Federal, de 13 de agosto de 1992,
em Consagracdo na Academia Brasileira de Letras e no Senado Federal relata o seguinte episodio: “Eu
contaria rapidamente um episddio que ocorreu quando Marco Maciel foi Ministro da Educagdo. Um
politico, correligionario de Pernambuco pediu Ihe uma audiéncia, com o que o Ministro Marco Maciel
imediatamente a marcou para as duas horas. As 14 horas, 0 pernambucano compareceu a ante-sala. Apos
trés horas e meia, e ndo foi chamado. Aproximou-se da secretéria e lhe fez uma indagacdo 6bvia: "O
Ministro Marco Maciel, que é um homem tdo pontual, tdo cioso dos seus compromissos de horario,
marcou encontro comigo aqui para as 2h; sdo quase 4h, e ele ainda ndo me recebeu". A secretaria
consultou a agenda e lhe deu imediatamente o esclarecimento: "O Ministro Marco Maciel marcou
realmente a audiéncia para as duas horas, mas da madrugada, e ndo para duas horas da tarde". Ele,
realmente, é ndo apenas um fanatico pelo trabalho, mas também muito pontual. Dentre todas as virtudes
que estdo sendo exaltadas neste momento, ha essa da pontualidade e do respeito a compromissos nao
apenas de horario, mas o compromisso de toda natureza (CALMON, 1992, p. 13-14).
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Como se percebe, havia uma preocupacdo com a definicdo de subsidios a
formulacdo de uma nova politica para a educacao superior brasileira, circunstancia que
também restou evidenciada nas considera¢fes do Decreto n® 91.177 (BRASIL, 1985b),

que indicava a existéncia de problemas a serem enfrentados:

Decreto n® 91.177, de 29 de Margo de 1985.

Institui Comissdo Nacional visando a
reformulagdo da educacdo superior e da
outras providéncias.

O VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA, no exercicio do cargo de
PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribuicbes que Ihe
confere o artigo 81, itens Il e V, da Constituicao,

CONSIDERANDO a diretriz estabelecida na reunido ministerial de
17 de marco de 1985, que confere elevada prioridade a reformulacéo
do sistema educativo do Pais, especialmente no tocante & educagdo
superior;

CONSIDERANDO que a magnitude e gravidade dos problemas com
que se defronta a universidade brasileira, reclamam solugfes urgentes;

CONSIDERANDO a necessidade de avaliar-se a universidade
brasileira, no que se relaciona ao exercicio de suas fungdes
tradicionais e a adequada preparacdo para enfrentar os desafios das
préximas décadas;

CONSIDERANDO, finalmente, que urge estabelecer-se uma politica
de educacdo superior que atenda as exigéncias do desenvolvimento e
aos anseios democraticos da sociedade brasileira,

DECRETA:

Art. 1° — Fica instituida Comissdo Nacional destinada a oferecer
subsidios a formulacdo de uma nova politica para a educagdo superior
brasileira.

Paragrafo unico — A Comissdo, visando a consecucdo dos seus
objetivos, devera promover consultas a especialistas, entidades e
instituicbes, bem como examinar o acervo de estudos e propostas
existentes.

A partir da leitura das consideracdes, do acima citado Decreto, fica claro que

havia a necessidade de uma reformulacdo do ensino superior. Para tanto deviam ser
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definidas politicas publicas que tivessem por objetivo o desenvolvimento, atendendo
aos anseios da novissima democracia que se instalava no seio da sociedade brasileira.
Umas das politicas que poderia contribuir para isso seria a realizacdo de uma avaliagcdo
da universidade brasileira e seus agentes (professores, gestores, técnicos, etc), com o
escopo de analisar suas estruturas e funcdes tradicionais, para, a partir de entéo, prepara-
la para enfrentar os desafios das proximas décadas, o que para Dias Sobrinho (2000) era

fundamental:

Uma exigéncia fundamental para um processo de avaliacdo da
educacdo superior € a compreensdo das fungBes essenciais da
instituicdo universitaria. Melhor ainda é compreender a universidade
apreendendo as relagbes que se estabelecem entre essas fungdes
(DIAS SOBRINHO, 2000, p. 45).

Definida a necessidade de uma avaliacdo do ensino superior brasileiro e criada
uma comissao com esta atribuigédo faltava estabelecer a composicdo da mesma, o que
ocorreu por forca do Decreto n°® 91.177/85 (BRASIL, 1985b), que em seus arts. 2° e 3°,
trazia 0 nome de seus componentes, bem como o prazo para a conclusédo dos trabalhos,

respectivamente:

Decreto n®91.177, de 29 de Mar¢o de 1985.

Art. 1°— “omissis;”

Art. 2° — A Comissdo serd integrada por: CAIO TACITO SA
PEREIRA DE VASCONCELOS, ALMICAR TUPIASSU,
BOLIVAR LAMOUNIER, CARLOS NELSON COUTINHO,
CLEMENTINO FRAGA FILHO, DOM LOURENCO DE ALMEIDA
PRADO, EDMAR LISBOA BACHA, EDUARDO DE LAMONICA
FREIRE, FERNANDO JORGE LESSA SARMENTO, FRANCISCO
JAVIER ALFAYA, GUIOMAR NAMO DE MELLO, HAROLDO
TAVARES, JAIR PEREIRA DOS SANTOS, JORGE GERDAU
JOHANPETER, JOSE LEITE LOPES, JOSE ARTHUR GIANOTI,
LUIZ EDUARDO WANDERLEY, MARLI MOISES, PAULO DA
SILVEIRA ROSAS, ROBERTO CARDOSO DE OLIVEIRA,
ROMEU RITTER DOS REIS, SIMON SCHWARTZMANN e
UBIRATAN BORGES DE MACEDO, sob a presidéncia do primeiro.
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Art. 3° - A Comissdo tera prazo de seis meses para apresentar
relatério conclusivo, sem prejuizo do encaminhamento antecipado de
conclusdes parciais.

Como se observa, havia um nimero expressivo de membros que compunham a
comissdo, nas palavras do Ministro da Educacdo Marco Maciel, na forma da Exposi¢édo
de Motivos n° 88 (BRASIL, 1985e):

Integrada por personalidades de reconhecida competéncia, essa
Comissao devera auscultar as propostas das diferentes associacGes
cientificas, profissionais, docentes e estudantis, e de outros setores da
sociedade, bem como avaliar o acervo de trabalhos existentes e
promover novos estudos. Suas conclusdes deverdo ser objeto de ampla
divulgacdo e debate, fornecendo subsidios indispensaveis a
implantacdo das medidas pertinentes (BRASIL, 1985e).

Analisando os membros que participaram da Comissdo Nacional de Reforma
do Ensino Superior (CNRES) percebe-se que a mesma tinha composicdo bastante
heterogénea, possuindo membros do Conselho Federal de Educacdo, professores de
diversas instituicdes de ensino superior de varios Estados do pais, reitores, pro-reitores,

empresérios, sindicalistas, dentre outros.

A heterogeneidade dos membros da Comissdo Nacional de
Reformulagdo da Educacdo Superior era marcante. Apenas metade
deles tinha efetivamente vivéncia universitaria. Os demais haviam
frequentado cursos superiores, algum dia, mas desenvolviam praticas
muito distantes da vida académica. Se havia um militante de sindicato
de trabalhadores petroleiros, a ele se contrapunha um empresario do
setor siderdrgico; ao intelectual comunista, o tecnoburocrata; ao leigo
partidario da teoria da libertagcdo, o monge cultivador da heranca
tridentina; a geragcdo jovem da docéncia universitaria, o delfim da
catedra da velha faculdade; a um dirigente de associacdo de docentes,
um membro do Conselho Federal de Educagdo; a um ex-reitor de
universidade, um ex-presidente da Unido Nacional dos Estudantes
(CUNHA, 1997, p. 24).

A diversidade de pessoas que compunham a Comissdo Nacional de Reforma

do Ensino Superior (CNRES) fez com que a mesma ficasse conhecida como Comisséao
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de Notaveis. Composta, por um total de 23 membros, conforme relacdo abaixo, a qual

denota a entidade que cada um representava:

Quadro 05 — Membros Comissdo Nacional de Reforma do Ensino Superior (CNRES

Caio Tacito Sa P. Vasconcelos | Membro do Conselho Federal de Educagédo

Amilcar Tupiassu Professor da Universidade Federal do Para

Bolivar Lamounier Professor da USP e PUC/SP

Carlos Nelson Coutinho Professor das Faculdades Integradas Benett®

Clementino Fraga Filho Professor titular da UFRJ

Dom Lourenco de A. Prado Professor de Filosofia e Teologia no Mosteiro de S&o Bento/RJ

Edmar Lishoa Bacha Professor na PUC/RJ e presidente do IBGE

Eduardo de Lamédnica Freire Reitor da UFMT

Fernando Jorge L. Sarmento Pro-reitor da UFBA

Francisco Javier Alfaya Estudante

Guiomar Namo de Mello Professora na PUC/SP e Secretaria de Educacdo do Municipio de Sdo Paulo
Haroldo Tavares Empresario e Ex-Diretor da Escola de Engenharia da Univ. Est. do Maranhdo
Jair Pereira dos Santos Ex-Diretor do DIEESE e Sindicalista

Jorge Gerdau Johanpeter Empresario e Presidente do Grupo Gerdau

José Leite Lopes Professor na UFRJ e Presidente do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas
José Arthur Gianotti Professor da USP e Presidente do CEBRAP

Luiz Eduardo Wanderley Reitor da PUC/SP

Marli Moisés Secretaria de Educacdo do Estado de Minas Gerais

Paulo da Silveira Rosas Professor da UFPe

Roberto Cardoso de Oliveira Professor na UNICAMP

Romeu Ritter dos Reis Presidente da Sociedade de Educacdo Ritter dos Reis, de Porto Alegre
Simon Schwartzmann Professor e diretor do IUPERJ

Ubiratan Borges de Macedo Membro do Conselho Federal da Cultura e professor na UFPR

Fonte: Estruturado pelo autor, a partir das informacdes contidas em Rosas (1985, p. 08).

O presidente da comissdo era Caio Tacito S Pereira de Vasconcelos, como se
verifica no texto do Decreto n° 91.177/85 (BRASIL, 1985b), o qual teve a misséo de
fomentar a elaboracdo de um documento capaz de definir metas para a construgéo de
uma nova politica educacional para o ensino superior brasileiro, isso no exiguo prazo de
06 meses.

O trabalho da Comissdo Nacional de Reforma do Ensino Superior (CNRES),
que na sua esséncia ndo era algo simples ou facil, ainda teve que adequar sua atuacéo a
varios fatores, que poderiam prejudicar o andamento dos trabalhos, dentre os quais
podem ser destacados: a) indefinicdo da pessoa que ocuparia o cargo de Presidente da
Republica em definitivo; b) a redemocratizacdo do pais; e ¢) um Ministro da Educacao
que ocupava 0 cargo mais por questdes politicas que por razdes técnicas. Tal cenario,
num pais que acabava de sair de uma ditadura militar, certamente dificultava muito a

atuacdo da Comissdo nomeada, pois ndo se tinha clareza do caminho que o pais e a

% Em 1986 foi nomeado professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ
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educacdo seguiam, mesmo assim era necessario apresentar um relatorio norteador para a
educacao superior do pais, que ora se redemocratizava.

A CNRES foi nomeada num momento em que o pais tinha um Presidente da
Republica “interino”, tanto que somente em 21 de abril de 1985, com o falecimento de
Tancredo Neves, € que José Sarney assume em definitivo a Presidéncia da Republica.
Assim, a “Comissdo de Notaveis”, apesar de nomeada em margo de 1985, somente
iniciou seus trabalhos em 02 de maio 1985.

Apos diversas reunides a “Comissao de Notaveis”, sob a relatoria do professor
Simon Schwartzmann, apresentou o relatério final intitulado Uma nova politica para a
educacdo superior, isso em 21 de novembro de 1985, praticamente respeitando o prazo
estabelecido (BARREYRO; ROTHEN, 2008). O documento abordou treze aspectos:
01) Autonomia Universitaria; 02) Gestdo Democratica e Controle Social da
Universidade; 03) Universidades e Instituicdes Isoladas de Ensino Superior; 04) Ensino
Publico e Ensino Particular; 05) Reformulacdo do Conselho Federal de Educacdo —
CFE; 06) A Avaliacdo do Desempenho na Educacdo Superior; 07) Financiamento do
Ensino Superior; 08) Articulacdo do Ensino Superior com o0s graus anteriores; 09)
Ensino de graduacdo; 10) O Ensino de PoOs-Graduacdo e a Pesquisa Cientifica; 11)
Corpo Docente; 12) Corpo Discente; 13) Pessoal Técnico-administrativo (BRASIL,
1985d).

Como pode ser observado a partir dos temas tratados no relatorio final, a
Comissdo Nacional de Reforma do Ensino Superior — CNRES terminou por elaborar
um documento muito amplo, abordando diversos assuntos ao mesmo tempo, todos
tratados sob a égide da melhoria da qualidade do ensino superior, todavia “tamanha
diversidade propiciou que o produto da comissdo fosse um conjunto de textos a
proposito de questdes desencontradas” (CUNHA, 1997, p. 24).

Apesar das criticas e do exiguo prazo de tempo para sua elaboracéo, o relatdrio
apresentado pela Comissdo Nacional de Reforma do Ensino Superior — CNRES teve
seus meéritos, tanto que, 10 anos apo6s sua conclusdo, Dias Sobrinho (2003, p. 75),
afirmou que no “documento ja contam muitas sugestdes que vieram a ser colocadas em
prética apos 19957, quando era Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso.

Enfim, dentre todos os aspectos analisados, constantes do relatorio da
“Comissdo de Notaveis”, a questdo da avaliagdo do ensino superior mais uma vez se fez
presente, em especial no item 6 — “A Avaliacdo do Desempenho na Educagao Superior”

(BRASIL, 1985d, p. 52 a 59), demonstrando, que a despeito de todos os percal¢os
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politicos e institucionais, ocorridos e ainda existentes naguele momento no pais, a
avaliacdo da qualidade do ensino superior ndo tinha saido da agenda politica dos
agentes politicos e educacionais.

O relatorio final da “Comissao de Notaveis” tinha uma introducao elaborada

pelo proprio Ministro da Educacdo Marco Maciel, na qual ele afirmava que:

Este € Relatério Final da Comissdo Nacional, instituida pelo
Presidente José Sarney para oferecer subsidios a formulacdo de uma
nova politica para a educacdo superior. Uma politica que atenda as
exigéncias do desenvolvimento do Pais e aos anseios democréticos de
seu povo. [...] Espero, agora, receber as contribuigdes de todos para
que, desse trabalho participativo, possamos construir uma Nova
Universidade (grifo como no original) (BRASIL, 1985d).

Aproveitando-se a expressao “Nova Universidade”, em destaque na introdugao
do relatdrio da “Comissdo de Notaveis” o Presidente da Republica José Sarney, em
conjunto com o Ministro da Educacdo Marco Maciel, instituiu apds, aproximadamente
um més, em 23 de dezembro de 1985, por meio do Decreto n® 92.200 (BRASIL, 1985¢),

0 denominado “Programa Nova Universidade”:

DECRETO N°92.200
DE 23 DE DEZEMBRO DE 1985

Institui o Programa Nova Universidade e d&
outras providéncias

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando de atribuicdes que lhe
confere o artigo 81, itens Il e V, Constituicao, e

CONSIDERANDO a necessidade de viabilizar as propostas de
renovacao universitaria, particularmente no que se refere a melhoria
qualitativa de sua préatica pedagogica e técnico-cientifica;

CONSIDERANDO que este processo requer recursos e condigdes
adequadas de apoio e fomento pelo Ministério da Educacéo,

DECRETA:
Art. 1° - Fica instituido no ambito do Ministério da Educacdo o

Programa Nova Universidade, tendo, entre outros, 0s seguintes
objetivos:



69

I - a melhoria da qualidade do ensino de graduacao;

Il - o revigoramento das atividades de extensdo nas instituigdes de
ensino superior;

111 - o fortalecimento dos niveis de integracdo da universidade com a
educacdo basica; e

IV - a implantacdo de um sistema de acompanhamento e avaliagdo das
instituicOes de ensino superior.

Art. 2° - Cabera ao Ministro de Estado da Educacdo definir as metas
do Programa de que trata este Decreto, observadas as linhas
prioritarias de acdo, fixadas no artigo precedente.

Art. 3° - A coordenagdo do Programa Nova Universidade ficard a
cargo da Secretaria da Educacdo Superior do Ministério da Educacéo.

Art. 4° - As despesas decorrentes da execucao deste Decreto correrdo
a conta dos recursos proprios, consignados no orcamento do
Ministério da Educacéo.

Art. 5° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, em 23 de dezembro de 1985; 164° da Independéncia e 97° da
Republica.

JOSE SARNEY
Marco Maciel

O “Programa Nova Universidade” foi uma proposta politica do governo, numa
tentativa de viabilizar uma nova estruturagdo para o ensino superior, procurando levar
em consideragdo as perspectivas do relatério da “Comissdo de Notaveis”, como bem se

depreende das palavras do préprio Ministro Marco Maciel (BRASIL, 1985f, p. 07):

A concepcio do PROGRAMA DE APOIO A EDUCACAO
SUPERIOR - "NOVA UNIVERSIDADE" assenta na necessidade de
consolidacdo, de integracdo e articulagdo das acfes de execucdo,
crescimento e qualificacdo do sistema de educacdo superior.

Traduz a vontade politica do Governo de revitalizar a universidade,
pela adogcdo de mecanismos &geis de apoio a seus programas de acao.
Significa o proposito de restaurd-la como instituicdo voltada para a
geracdo da ciéncia, do conhecimento filosofico, da arte e da
tecnologia. Reafirma a intencdo de situd-la como centro de
elaboracdo, de formacéo e de comunicacdo do saber, como instituicdo
a servico do homem, comprometida com o objetivo estratégico de
reducdo da dependéncia cientifica e tecnoldgica do Pais.
Reconhecidamente, esta restauracdo pressupde a busca permanente da
exceléncia, na formacdo de recursos humanos e na ampliacdo do
saber. E esta, inclusive, a condicdo para que a contribuicio da
universidade, em termos de promocao social, cultural e politica, seja
relevante.



70

O “Programa Nova Universidade” era uma demonstragdo de que 0 governo
federal tinha interesse em que as universidades melhorassem a qualidade do ensino que
era ofertado. No entanto, como sempre ocorre com a educacdo no Brasil, menos de 05
anos depois, o programa foi encerrado por forca do Decreto n° 99.678, de 08 de
Novembro de 1990 (BRASIL, 1990)*. Este Decreto foi assinado pelo Presidente da
Republica, da época, Fernando Collor de Melo e pelo Ministro por ele nomeado,
Ministro da Educacdo Carlos Chiarelli.

A criacdo e a rapida extingdao do “Programa Nova Universidade” demonstra a
importancia que agentes politicos e educacionais denotam para a construcdo e
continuidade dos sistemas que interferem na educagdo brasileira. Deve ainda ser
destacado que o “Programa Nova Universidade”, instituido pelo Ministro Marco Maciel
em 1985, e encerrado apenas 05 anos depois pelo Ministro Carlos Chiarelli, como ja
afirmado, foi gerido por 06 diferentes Ministros da Educacdo, como pode ser verificado

no quadro 06:

Quadro 06 — Ministros da Educag¢do no periodo de 1985 a 1991

Ministro Nomeacao one 0 PERIODO NO CARGO
¢ il ANOS | MESES | DIAS

Marco Maciel 15/03/85 14/02/86 - 11 30
Jorge Bornhausen 14/02/86 05/10/87 01 07 19
Aloisio Guimardes Sotero (interino) 06/10/87 30/10/87 - - 24
Hugo Napoledo do Rego Neto 03/11/87 16/01/89 01 03 13
Carlos Corréa de Menezes Sant’anna 16/01/89 14/03/90 - 01 29
Carlos Chiarelli 15/03/90 21/08/91 01 05 06

Fonte: MEC/Brasil.

O turn over? das autoridades méximas no cenario educacional do pais,
responsaveis pela conducdo do sistema, em periodos tdo curtos, dificulta sobremaneira a
continuidade de todo e qualquer processo ou procedimento para a melhoria da qualidade
da educagdo, como bem parametrizou o citado exemplo do “Programa Nova
Universidade”. Some-se a isso o fato de existir no Brasil a pratica endémica e perniciosa

de que cada novo governante ndo continua o projeto do anterior, mas procurar criar algo

%6 Que curiosamente revogou aproximadamente outros 2.000 (dois mil) Decretos.

27 Expresséo utilizada em administragdo para a rotatividade de pessoas em uma organizacéo, que segundo
Chiavenato (2008), seria a flutuagcdo de pessoal numa organizagdo, ou seja, é a variagdo de pessoal
considerando aqueles que adentram e 0s que saem da estrutura.
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novo, para tanto abandona tudo o que o governo anterior havia construido, como se
nada prestasse e/ou pudesse ser aproveitado.

Contudo, apesar do tumultuado momento histérico pelo qual atravessava o
Brasil e todas as circunstancias desfavoraveis ao sistema educacional brasileiro, mesmo
com o encerramento rapido do “Programa Nova Universidade” e com turn over dos
Ministros da Educacdo, é possivel afirmar que a Comissdo Nacional de Reforma do
Ensino Superior — CNRES pdde realizar seus trabalhos a luz da redemocratizagéo do
Pais, sem preocupacdes com um patrulhamento ideoldgico, preocupando-se apenas com
a qualidade da educacdo, manifestando seus anseios pela otimizacdo da estrutura
universitaria, sinalizando, tal como o PARU o fez, para a necessidade de uma avaliacdo
como mecanismo indispensavel para a conquista de uma educacao de qualidade no pais,

dentre outros inumeros aspectos.

2.3. Instituicdo do Grupo Executivo para Reformulacdo do Ensino Superior
(GERES)

O Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU teve uma curta
duracdo e o relatério final apresentado pela Comissdo Nacional de Reforma do Ensino
Superior — CNRES trazia muitos assuntos desconectados. Antes do PARU e do
CNRES, como ja afirmado, a avaliacdo, enquanto fator contributivo para a qualidade da
educacdo, ndo era o centro das atencbes. Assim, apesar de tais aspectos, 0s agentes
politicos, bem como de todos aqueles envolvidos com o ensino superior brasileiro,
haviam despertado para a necessidade de uma avaliagdo sistematica das estruturas
universitarias, como forma de subsidiar reformas e/ou transformacdes que se
mostrassem necessarias, sendo que “[...] agdo dos atores é que contribui para a estrutura
sequencial de determinada politica” (CAMINI, 2013, p. 09).

Os fatores sociais, econdmicos e politicos instaurados no pais quando da
implantacdo do PARU e mesmo da CNRES, dificultavam a reforma do sistema
educacional e influenciavam negativamente uma sisteméatica de avaliacdo do ensino
superior, embora pequenos avangos ja pudessem ser perceptiveis. O PARU e a CNRES
devem ser analisados a partir de seu contexto historico, que é fundamental para
constatar que sao “[...] as determina¢Ges materiais e culturais que se encontram em suas

raizes, juntamente com suas consequéncias praticas [...]” (MESZAROS, 2004, p. 117)
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que podem determinar o futuro de uma sociedade. A melhoria futura dos fatores sociais,
econdmicos e politicos ndo poderia estar dissociada de uma reforma da educagéo; caso
contrario todas as melhorias conseguidas ndo teriam sustentabilidade a médio/longo
prazo.

Constatada a necessidade da estruturacdo de uma avaliagdo da qualidade do
ensino superior, 0 governo continuou perseguindo tal objetivo, aproveitando-se de suas
experiéncias com o PARU e a CNRES, até porque “A histéria ndo é mais do que a
sucessao das diferentes geracdes, cada uma delas explorando os materiais 0s capitais e
as forcas produtivas que lhes foram transmitidas pelas geragdes precedentes” (MARX;
ENGELS 2011, p. 21).

Concluidos os trabalhos da Comissdo Nacional de Reforma do Ensino Superior
— CNRES, em 21 de novembro de 1985, o relatério produzido mostrou-se um
instrumento para fomentar discussdes da qualidade do ensino superior, sendo este o
anseio do Ministro da Educa¢do Marco Maciel que afirmou que: “Com a divulgagéo
deste documento, inicia-se a segunda etapa, igualmente importante, de todo o trabalho —
a da reflexd@o coletiva sobre as suas proposicées” (BRASIL, 1985 (a)).

Como tais preocupacdes se tornaram focos de atencdo dos agentes politicos e
educacionais, o Ministério de Educacdo, dentro do seu papel de criador e gestor de
politicas publicas, ndo poderia ficar alijado do processo, tanto que em 06 em fevereiro
de 1986, o Ministro Marco Maciel, oito dias antes de deixar o cargo, criou um grupo
interno, por forca da Portaria n° 100/MEC (BRASIL, 1986b), para dar continuidade as
discussdes a respeito dos seguintes temas: reforma e avaliagdo do ensino superior
brasileiro. O citado grupo foi denominado como Grupo Executivo da Reforma da
Educacéo Superior — GERES.

No lapso temporal entre a criagdo do GERES e a sua implantacdo ocorreu a
substituicdo do Ministro da Educacdo, como afirmado; sai de cena Marco Antonio de
Oliveira Maciel, para que em 14 de fevereiro de 1986 assumisse o cargo Jorge Konder
Bornhausen, politico de Santa Catarina.

A nomeacdo de Marco Maciel fora realizada por aspectos politicos e ndo por
competéncia técnica, necessaria para ocupar tdo importante cargo da educagdo, como ja
afirmado, sendo que 0 mesmo voltou a ocorrer com o sucessor Jorge Bornhausen?®, pois

este ndo tinha nenhuma experiéncia na area educacional, como pode ser verificado

%8 Reducao nominal pela qual ficou conhecido no cenério politico e educacional do pais.



73

numa apertada sintese de sua trajetoria politica e profissional, conforme cronologia do

quadro 07:

Quadro 07 — Trajetoria politica e profissional do Ministro da Educacdo Jorge Konder Bornhausen
de 1967 a 1991 (principais atividades)

PERIODO CARGOS

1967 - 1971 | Vice-governador de Santa Catarina®
1971 - 1973 Eleito para o Diretério Regional da ARENA
1975 - 1978 | Presidente do Banco do Estado de Santa Catarina™
1979 - 1982 | Governador de Santa Catarina’:
1983a1991 | Senador®
Fonte: Senado Federal/Brasil®®

Analisando-se a trajetdria politica e profissional do Ministro da Educacéo Jorge
Bornhausen é possivel constatar-se que 0 mesmo nédo teve nenhum contato direto com a
area da educacdo, em especial com a sua gestao, em periodos anteriores a sua nomeacao
para o cargo. Sua producdo bibliografica também ndo referenda a nomeacdo para o
cargo, uma vez que suas publicacfes eram escassas e sem nenhuma area de tangéncia

com a educacdo, como pode ser observado no quadro 08:

Quadro 08 — Producéo bibliografica de Jorge Konder Bornhausen de 1983 a 1986 (principais
publicacgdes)

PUBLICACOES

1983 Atuaco parlamentar. Brasilia: Senado Federal
1983 Parlamentarismo: a solugdo politica nacional
1984 A realidade politica brasileira. Brasilia: Senado Federal
1986 Jorge Bornhausen e o parlamentarismo
Fonte: Senado Federal/Brasil**

2 Eleito pela Assembleia Legislativa devido a cassagdo pelo Ato Institucional n° 02 do entfo Vice-
governador de Santa Catarina, Francisco Dall’Igna, (mandato cassado em 19 de julho de 1966). Era
filiado ao Partido da Alianca Renovadora Nacional — ARENA, partido de sustentacdo ao Regime Militar
de 1964. Sua eleicdo j& denotou influéncia politica, pois ndo tinha a idade minima para ocupar o cargo, o
que exigiu a aprovacdo de uma emenda para fixar a idade em inferior a 30 anos.

% Nomeado pelo Governador do Estado de Santa Catarina, Antdnio Carlos Konder Reis, seu primo.

3! Governador Bi6nico, indicado pelo Presidente da Republica Ernesto Geisel.

%2 Candidato pelo Partido Democratico Social — PDS, partido politico brasileiro de direita fundado em 30
de janeiro de 1980, em sucessdo ao Partido da Alianca Renovadora Nacional — ARENA.

% http://www.senado.gov.br/senadores/senadores_biografia.asp?codparl=948disponivel em 02/01/2015 —
17:20 horas.

3 http://www.senado.gov.br/senadores/senadores_biografia.asp?codparl=948disponivel em 02/01/2015 —
17:35 horas.



74

E inegavel que o Ministro da Educacdo é um agente politico, todavia a
educacdo é uma area com uma especificidade latente o que dificulta seu gerenciamento
apenas sob o Vviés politico, por sua vez o Ministro Jorge Bornhausen somente possuia
tais credenciais. Dentre os trés Ministros da Educacdo que estiveram a frente das
principais propostas e processos de criacdo e implantacao de avaliacdo e/ou reforma do
ensino superior, Esther de Figueiredo Ferraz, Marco Antonio de Oliveira Maciel e Jorge
Konder Bornhausen, este Gltimo era o que possuia 0 menor know-how educacional para
ocupar o cargo, sendo que sua nomeacdao ndo demonstrava uma preocupagdo técnica
com a educacéo por parte do Poder Executivo.

A construcdo do conhecimento e do saber cientifico estdo aptos a ocorrer a
partir de uma articulagdo entre a realidade empirica e a teoria, pelo que a avaliagdo e a
reforma do ensino superior devem ser capitaneadas pelo Ministro da Educacéo, que é a
autoridade maxima em educacdo do pais, a qual necessita, para exercer com maestria
seu cargo, conhecimento da area, afinal, nas palavras de lves Gandra Martins Silva:
“Ciéncia se faz com verdade e ndo com vaidade” (in PEREIRA 2008, p. 20).

Embora o Ministro da Educacdo, Jorge Bornhausen ndo fosse a pessoa mais
habilitada, tecnicamente, para estar a frente da educacdo do pais, se considerada sua
trajetoria profissional e politica, em 03 de margo de 1986, determinou a publicacdo da
Portaria n° 170/MEC (BRASIL, 1986¢), que implantou o0 GERES, criado pela citada
Portaria n® 100/MEC (BRASIL, 1986b), do Ministro Marco Maciel.

O GERES tinha a funcdo de criar uma proposta para a reforma do ensino
superior (BRASIL, 1986), sendo composto por 05 membros, que exerciam fungdes
técnicas junto ao Ministério da Educacgdo e estavam envolvidos com a tematica, como

pode ser observado no quadro 09:

Quadro 09 — Membros do Grupo Executivo da Reforma da Educacéo Superior — GERES

Antdnio Octavio Cintra Secretario Geral Adjunto do Ministério da Educacéo
Edson Machado de Souza Diretor da Capes e Ex-Coordenador do PARU
Getulio Carvalho Secretario Geral Adjunto do Ministério da Educacdo
Paulo Elpidio Menezes Neto™ | Secretério de Educagéo Superior

Sérgio Costa Ribeiro Ex-Coordenador Técnico do PARU

Fonte: MEC/Brasil

% Participou da construcdo do Programa Nova Universidade, enquanto Secretario de Educacgdo Superior também na
gestdo do Ministro da Educacdo Marco Maciel.
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Analisando 0 nome das pessoas que compunham o GERES se percebe que,
embora a descontinuidade dos processos seja “a regra”, quando se trata da avaliagdo no
ensino superior e sua reforma, houve um aspecto positivo neste Grupo Executivo, qual
seja, a nomeacdo de Edson Machado de Souza e Sérgio Costa Ribeiro, que ja haviam
trabalhado no Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU. Além deles,
Paulo Elpidio Menezes Neto, teve atuacdo na construcdo do ‘“Programa Nova
Universidade”, anteriormente mencionado. Assim, é possivel concluir que o GERES
teve um corpo técnico com experiéncia que poderia atuar de forma a construir uma
proposta de uma educacao de qualidade para as universidades brasileiras.

Embora o0 GERES fosse composto por apenas 05 membros a elaboragdo do
relatdrio final contou com a colaboracdo de muitas entidades e agentes educacionais
preocupados com o ensino superior, sdo eles: Comissdo da Academia Brasileira de
Ciéncias, Sociedade Brasileira de Matematica, Sociedade Brasileira de Fisica,
Associacdo dos Docentes e Associacdo Nacional de Docentes do Ensino Superior,
Associacdo Brasileira de Mantenedores, Unido Nacional dos Estudantes, Instituto dos
Advogados Brasileiros, Escola Paulista de Medicina, DEMES/RS, DEMEC/GO e
DEMEC/DF, Conselho Estadual de Educacdo de Alagoas, Fundacdo educacional
Severino Sombra, Coordenacdo do Mestrado em Matemaética da Universidade Federal
do Ceard, Pontificia Universidade Catélica do Parand, Universidade de ljui,
Universidade Federal de Santa Catarina, Associacdo dos Professores da Universidade
Federal do Parana, Comissdo da Universidade Braz Cubas. As seguintes pessoas
ofereceram contribui¢des individuais: Jodo Amilcar Salgado (UFMG), Sofia Lerche
Vieira (UFC), José Nastri Filho (SESu/MEC), Mario Falcéo Filho (SP), Philomeno J. da
Costa (SP), Juliano F. Marin Filho (RS), Horténcio Deconto (PR), Jodo Lucas Marques
Barbosa (UFC), Silvo Coelho dos Santos (UFSC) (BRASIL, 1986, p. 22-23).

Também ocorreram consultas orais a diversas autoridades em materia
educacional: a) na fase preliminar: professores Fabio Wanderley Reis e Jose Eduardo
Faria; b) sobre financiamento: professores Jacques Velloso, Alberto Mello e Souza e
Rubens Queiroz; c) sobre credenciamento e funcionamento de instituicbes: Valnir
Chagas, Rui Camargo Vieira e Ernesto Ahrens; d) ordenamento juridico da educagdo
superior: professores Armando Dias Mendes, Rubens Maciel, José Ernesto Ballstaedt,
Marcio Quintdo Moreno, Carlos Roberto Martins Rodrigues e o Dr. Guido Ivan de
Carvalho (BRASIL, 1986, p. 05).
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Os trabalhos desenvolvidos pelo GERES tiveram por referenciais os seguintes
temas: a) ma remuneracdo dos professores; b) caréncia de equipamentos, laboratorios e
bibliotecas; c) deficiéncia na formacédo profissional dos estudantes; d) descontinuidade
das pesquisas; e) discriminacdo social no acesso as universidades; f) sistemas
antidemocraticos de admisséo e escolha do quadro de dirigentes; g) crise financeira e
pedagogica do ensino privado; h) excesso de controles burocraticos nas universidades
publicas; i) pouca clareza na prevaléncia do sistema de mérito na selecdo e promogéo
dos professores (BRASIL, 1986, p. 16-17).

No que diz respeito ao tema avaliacdo, durante os trabalhos, o GERES
considerou a avaliagdo como um ponto crucial para a melhora da qualidade da
educacdo, sendo necessaria a prevaléncia de uma avaliacdo quantitativa e objetiva
(BRASIL, 1986). Posicionamento que antecipou a necessidade da constituicdo das
“comissdes de especialistas” para avaliacdo de cursos de graduacdo e a aplicacdo de
“testes padronizados” aos concluintes, como veio a ocorrer, posteriormente COM 0
Exame Nacional de Cursos (BERTOLINI, 2004).

Quando terminados os trabalhos, 0 GERES apresentou um relatério final que
na sua introducdo destaca a preocupacao do governo federal com a crise da universidade

brasileira, como pode ser visto:

Diante do sentimento de crise da universidade brasileira, Tancredo
Neves anunciou, no seu discurso de posse, lido pelo entdo Vice-
Presidente José Sarney, a inten¢do de criar uma comissao de alto nivel
para estudar a situacdo e formular propostas que pudessem ser
imediatamente consideradas (BRASIL, 1986, p. 02).

O relatorio final apresentado justificava a constituicdo do GERES a partir do
discurso de posse do Presidente da Republica eleito, Tancredo Neves, todavia, quando
analisado o citado discurso se percebe que a educacdo foi tratada em apenas dois

paragrafos, 0s quais sdo abaixo transcritos:

[...] Brasileiros, quando, nos paises mais adiantados do mundo, as
criangas comegam a aprender diante de uma tela de computador, ainda
exibimos uma vergonhosa taxa de analfabetismo. Estamos levantando
usinas nucleares que custam bilhGes de dolares, mas ndao fomos
capazes de construir modestas salas escolares e colocar professoras



77

em cada uma delas, de forma a acolher toda a populacdo em idade
escolar no Pais.

Sem descuidar das universidades, iremos, cada vez mais, investir na
educacdo béasica. N&o iremos, no entanto, cuidar apenas do aspecto
material. E necessario ajustas programas escolares que, sem perder de
vista a realidade universal, sejam coerentes com a identidade cultural
de nosso povo®.

Como pode ser observado, o discurso do Presidente foi muito sucinto no que
tange a educacdo brasileira, principalmente quanto a educacdo superior, que € apenas
mencionada, sem nenhuma proposi¢cdo. Chama atencdo o fato do relatério do GERES
ter mencionado que o discurso de posse referia-se a criagdo de “[...] uma comissao de
alto nivel para estudar a situacdo e formular propostas que pudessem ser imediatamente
consideradas” (BRASIL, 1986, p. 02) para a educacdo brasileira, embora isso néo

corresponda ao texto do discurso, como pode ser visto:

[...] Se ndo podemos, e ndo devemos, votar as pressas uma nova Carta
Politica, temos de discuti-la a partir de amanhd. A fim de contribuir,
COm Seus recursos, para o debate, 0 Executivo constituira, como um
dos primeiros atos do governo, comissao de alto nivel, integrada ndo
s6 por juristas conhecidos, mas, igualmente, de representantes
auténticos de diversos setores sociais, com o objetivo de elaborar um
eshoco de anteprojeto constitucional (grifo nosso)*’.

O relatério final do GERES refere-se a um fato que ndo ocorreu, como forma
de sustentar seus trabalhos, pois a comissdo de alto nivel que seria criada pelo
Executivo Federal ndo era para estudar questdes da educagdo do pais, mas sim, para a
elaboracdo de um esboco de anteprojeto para uma nova Constituicdo Federal, como se
depreende do texto do discurso do Presidente da Republica, acima transcrito.

Apesar desse contrassenso, o relatorio final apresentado pelo GERES abordava
a necessidade de que a avaliagdo do ensino superior fosse submetida a um controle
social, sendo feita por intermédio de testes padronizados — para aferir o conhecimento
do estudante, propor a construcdo de uma agenda de avaliagéo, sinalizar uma mudanca
de paradigma na forma de pensar a avaliacdo do ensino superior, apontar novos

caminhos para o processo de avaliagdo das universidades brasileiras.

% http://www.memorialtancredoneves.com.br/palavras.html, acessado em 13/05/2015 — 17:09 horas.
37 http://www.memorialtancredoneves.com.br/palavras.html, acessado em 13/05/2015 — 17:09 horas.
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Além disso, o relatério também abordava os seguintes temas: a) o sistema de
educacdo superior; b) a autonomia e a avaliacdo do ensino superior; ¢) o Conselho
Federal de Educacdo; d) a gestdo da universidade; e €) o financiamento (BRASIL,
1986).

Outro aspecto relevante é que o relatério final ainda trouxe a proposta de um
anteprojeto de lei que dispunha sobre a natureza juridica, a organizacdo e o
funcionamento dos estabelecimentos federais de ensino superior, alterando disposigdes
do Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967 (BRASIL, 1967), dentre outras
providéncias. Trouxe em seu texto ainda outra proposta de anteprojeto de lei que
reformulava o Conselho Federal de Educacdo, suas finalidades e competéncia
(BRASIL, 1986).

Ha que se destacar que o relatorio final e a lege ferenda apresentada pelo
GERES fez opcao de reformular parte da legislacdo, com énfase nas instituicdes de
ensino superior publicas, ndo se preocupando, na mesma intensidade, com as
instituicdes de ensino superior privadas, que ja eram uma realidade e se expandiam cada
vez mais.

Aos anteprojetos de lei, apresentados pelo GERES, foram propostos
anteprojetos substitutivos pela Associagdo Nacional dos Docentes do Ensino Superior —
ANDES e pelo Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras — CRUB. A
apresentacdo de tais substitutivos permitiu uma discussdo mais ampla e qualificada
sobre o0s assuntos tratados nas propostas de um novo texto legal que disciplinaria o
ensino superior do pais.

Analisando-se 0s anteprojetos apresentados pelo GERES e os substitutivos
apresentados pela ANDES e pelo CRUB fica evidente que se estabeleceu duas
propostas ideoldgicas para discutir a avaliacdo do ensino superior. Tanto que se pode
afirmar que o GERES “opta por uma avaliacdo técnico- burocratica, na qual o objetivo €
controlar, criar rankings, instrumentalizar a distribuicdo de recursos, credenciar as
instituicOes e prestar conta dos recursos” (PEREIRA, 2010, p. 65). Ao passo que nas
propostas da ANDES e do CRUB “observa-se uma avaliagdo de cunho participativo-
formativo, com o0s objetivos de conhecer a instituigdo, melhorar a sua qualidade e
prestar contas a sociedade das atividades exercidas” (PEREIRA, 2010, p. 65), tendo
como meta avaliar o processo e ndo apenas o resultado obtido.

Existiam discussdes ideoldgicas entre 0 GERES, ANDES e CRUB, mas havia

consenso quanto a existéncia de uma crise no ensino superior brasileiro e a necessidade
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de levantar os problemas por meio de avaliacGes, como forma de buscar solucfes para
as demandas existentes, mas a unanimidade residia na necessidade de se avaliar a
qualidade da educacdo, como forma de garantir os avangos educacionais, sociais e

culturais de que o pais tanto precisava.

2.4. Antecedentes politicos do Programa de Avaliacdo das Universidades
Brasileiras (PAIUB)

O ano de 1988, em especial a data de 05 de outubro, € fundamental para a
historia recente do Brasil, devido a promulgagdo de uma nova Constituicdo Federal para
0 pais, que ficou conhecida como “Constituicdo Cidada”, especialmente por ser a
primeira Constituicdo poés-ditadura. Denominacdo que lhe foi dada pelo Deputado
Federal Ulisses Guimardes, durante o discurso na Assembleia Nacional Constituinte

durante o ato de promulgagéo:

A exposicdo panoramica da lei fundamental que hoje passa a reger a
Nacdo permite conceitud-la, sinoticamente, como a Constitui¢do
coragem, a Constituicdo cidadd, a Constituicdo federativa, a
Constituicéo representativa e participativa, a Constituicdo do Governo
sintese Executivo-Legislativo, a Constituicdo fiscalizadora (grifo
nosso) (BRASIL, 1988a, p. 14381).

A Constituicdo Federal de 1988, o mais importante instrumento normativo do
pais coroou o regime democratico recentemente implantado. A democracia era a nova
forma politico-administrativa a ser observada pelo governo tendo por pressuposto
basico uma maior participacdo da sociedade. Observando as palavras de Teixeira (1967,
p. 13), “a forma democratica de vida funda-se no pressuposto de que ninguém ¢é tdo
desprovido de inteligéncia que ndo tenha contribuicdo a fazer as instituicdes e a

sociedade a que pertence.”®

% «[...] e a forma aristocratica, no pressuposto inverso de que a inteligéncia esta limitada a alguns que,

devidamente cultivados poderdo suportar o 6nus e o privilégio da responsabilidade social, subordinados
0s demais aos seus propositos e aos seus interésses (sic)” (TEIXEIRA, 1967, p. 13).
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Para a educacao, a nova carta constitucional se mostrou um fundamental marco
legal, principalmente no que tange ao processo de avaliagdo da qualidade do ensino
superior, que poderia, expressamente, ser ofertado também pela iniciativa privada,
desde que submetida ao cumprimento de normas gerais, sendo autorizada e avaliada
pelo Poder Publico, na forma do art. 209, incisos | e Il da Constituicdo Federal (Brasil,
1988):

Art. 209 — O ensino é livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condicdes:

I — cumprimento das normas gerais da educag&o nacional;
Il — autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 exigiu (e nem poderia ser
diferente devido a troca de regime politico) profundas transformacdes nas estruturas
sociais, politicas e educacionais de todo o pais, uma vez que deveriam adequar-se ao
novo marco legal. O momento histérico também trouxe consigo uma crescente
preocupacdo com a qualidade e eficiéncia das instituicbes e organismos
governamentais. Anseios que ja eram frutos da onda globalizadora que sinalizava para a
necessidade de aprimoramento dos modelos de gestéo, tanto da iniciativa privada como
do poder publico.

A preocupacdo com a qualidade e eficiéncia das instituicGes e organismos nao
estava restrita ao ideario brasileiro, uma vez que outros paises da América, também
influenciados pela globalizacdo se tornaram palco de transformagdes sociais,
econémicas e educacionais, capitaneadas por proposi¢des do Banco Mundial (IANNI,
1996).

[...] o Banco Mundial, braco operacional e instrumento ideoldgico da
economia globalizada, empurra a universidade para o moinho da
competitividade do mercado. Ela ndo s6 deve formar pessoas
competitivas e produzir conhecimentos Uteis e adequados a
competitividade, como também alimentar e consolidar a
competitividade como o valor central da vida humana. N&o se trata
apenas de uma instituicdo de ensino superior ter que competir com
suas congéneres. Deve competir também com as empresas do
mercado, submetendo-se aos mesmos critérios e normas de avaliacao
destas: produtividade, rentabilidade, menor custo, enfim, a mais forte
produtividade (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 93).
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Dias Sobrinho (2000) destaca influéncia do Banco Mundial perante o novo
cenario mundial, que fez com que o governo brasileiro se preocupasse, dentre muitas
outras questdes, com a democratizacdo do acesso e permanéncia no ensino superior,
fortalecendo o foco na qualidade do ensino ofertado pelas diversas instituicbes de
ensino superior espalhadas por todo territorio nacional. Para tanto era necessario um
processo de avaliacdo da qualidade que verdadeiramente cumprisse a sua funcéo.

A questdo da avaliacdo da qualidade do ensino superior ja tinha avancado em
muitos aspectos com a realizacdo do PARU, CNRES e GERES, mas havia outros que
precisavam ser organizados. Um dos aspectos negativos que se fizeram presentes tanto
no PARU quanto no CNRES e GERES foi a falta de continuidade das metodologias de
analise aplicadas em cada um deles. Qualquer metodologia avaliativa, para surtir
resultados, carece de uma regularidade, garantindo a formulagdo de parametros de
comparagdo. A continuidade de uma metodologia, aliada a publicidade de seus
indicadores é que vai assegurar que a comunidade, educacional ou ndo, possa
acompanhar todo o processo e interpretar os resultados, aferindo se a educacédo ofertada
é ou ndo de qualidade.

Nesse contexto, 0 Ministério da Educacédo e do Desporto, por intermédio de sua
Secretaria de Educacdo Superior (SESu), sob a supervisdo do Ministro da Educacéo,
instituiu uma comissao, por forca da Portaria n® 130, de 14 julho de 1993 (BRASIL,
1993), que culminou no Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras — PAIUB:

SECRETARIA DA EDUCAGCAO SUPERIOR
PORTARIA N° 130, DE 14 DE JULHO DE 1993

0 SECRETARlO DA EDUCACAO SUPERIOR DO MINISTERIO
DA EDUCACAO E DO DESPORTO, no uso de suas atribuigdes,
resolve:

Art. 1° - Criar Comiss@o com o objetivo de estabelecer diretrizes e
viabilizar a implementacdo do processo de avaliagdo institucional nas
universidades brasileiras.
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Art. 2° - A Comissdo sera composta por representantes da SESu/MEC,
da ANDIFES, do CRUB, da ANUP, da ABRUEM, dos Féruns
Nacionais dos Pro-Reitores de Graduagdo, Extensdo, Pesquisa e Pos-
Graduacdo e Planejamento.

Art. 3° - Para efeito institucional, a Comissdo fica vinculada ao
Departamento de Politica do Ensino superior da SESu.

Art. 4° - As Comissdes de Especialistas instituidas pela Portaria n° 287
de 10 de dezembro de 1992 continuardo o seu trabalho de forma
articulada com esta Comissao.

Art. 5° - A Comissdo devera apresentam, no prazo de 30 (trinta) dias,
proposta detalhada de trabalho para os anos de 1993 e 1994.

RODOLFO JOAQUIM PINTO DA LUZ

Observe-se que a comissao que instituiu o Programa de Avaliacao Institucional
das Universidades Brasileiras — PAIUB foi criada em 1993, sendo que o relatério final
do GERES, bem como os substitutivos da ANDES e do CRUB foram concluidos em
1986. Assim, considerada a finalizacdo dos trabalhos do GERES em 1986 e instituicdo
do PAIUB em 1993 percebe-se um lapso temporal de 07 anos em que as discussdes
respeito da reforma e da avaliacdo do ensino superior deixaram de ser o foco do
governo federal. Circunstancia que pode ser creditada a efervescéncia do cenério social,
econdmico e politico do pais, somada as discussdes que orbitavam a promulgacédo e
aplicacdo da nova Constituicdo Federal.

N&o bastassem todas estas questdes, a partir da promulgacdo da Constituicdo
Federal em 1988, no ano seguinte houve a elei¢do para Presidente da Republica, quando
foi eleito Fernando Collor de Mello (Partido da Reconstrucdo Nacional — PRN). Seu
governo teve inicio em 15 de marco de 1990, sendo que em 02 de outubro de 1992 foi
afastado por decisdo da Camara dos Deputados, por meio de um complicadissimo (e
inédito no Brasil) processo politico de impeachment, que ocorreu por questdes que
envolveram desvios de recursos publicos e corrupcdo no governo. Diante de tdo
complicado cenério politico, Fernando Collor de Mello renunciou ao mandato “as 9:34
horas de 29 de dezembro de 1992, dia em que o Congresso Nacional julgaria seu
impeachment” (MELO; FREITAS, 2004, p. 84). Para substitui-lo assumiu a Presidéncia
da Republica, Itamar Augusto Cautiero Franco (Partido do Movimento Democréatico

Brasileiro — PMDB), que atuava como interino desde “[...] 05 de outubro, quando os
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parlamentares resolveram afastar Fernando Collor de Mello da Presidéncia” (MELO;
FREITAS, 2004, p. 84).

Era um momento muito delicado para o regime democratico, que recém-
instalado, necessitava da estabilidade das instituicdes do pais para que pudesse se
fortalecer e consolidar, com bem se depreende das palavras de Rodolfo Joaquim Pinto
da Luz (in MELO; FREITAS, 2004, p.231):

Vale recordar como o momento era dificil para o Pais, pois, ap6s o
periodo de instabilidade politica, com acirrados embates no Congresso
Nacional e com o0 povo nas ruas, que culminou com o impeachment
do entdo Presidente Fernando Collor de Mello recém assumira 0
Presidente Itamar Franco, com a dura missdo de recompor e
redirecionar, ndo s6 o Poder Executivo, mas todo o Pais.

Tantas questdes adversas e polémicas, em tdo curto espago de tempo, explicam
(mas ndo justificam) o fato das discussdes em torno da reforma e da avaliacdo da
qualidade do ensino superior ficassem em segundo plano. Além do que, outro fator que
contribuiu para o pequeno avanco da reforma e a avaliacdo do ensino superior foi a alta
rotatividade das pessoas que ocuparam o cargo de Ministro da Educacdo no Brasil,
sendo que num periodo de 07 anos (1986-1993) foram nomeados 08 Ministros, como se

constata no quadro 10:

Quadro 10 — Periodo de permanéncia no cargo dos Ministros da Educac¢do do Brasil, no periodo de

1986 a 1995
. DIAS NO

MINISTRO INICIO FIM CARGO WAL Meses Dias
Jorge Bornhausen 14/02/1986 | 05/10/1987 598 01 07 19
Aloisio Guimaraes Sotero (interino) 06/10/1987 | 30/10/1987 24 - - 24
Hugo Napoledo do Rego Neto 03/11/1987 | 16/01/1989 440 01 02 13
Carlos Corréa de Menezes Sant’anna 16/01/1989 14/03/1990 422 01 01 29
Carlos Chiarelli 15/03/1990 | 21/08/1991 524 01 05 06
José Goldemberg 22/08/1991 | 04/08/1992 348 - 11 13
Eraldo Tinoco Mello 04/08/1992 | 01/10/1992 58 - 01 27
Murilio de Avellar Hingel 01/10/1992 | 01/01/1995 822 02 03 -

Fonte: MEC/Brasil

A partir da andlise do quadro acima se constata que no periodo de 1986 a 1993
0s Ministros da Educacdo permaneceram no cargo por um prazo exiguo. Embora este

tempo de permanéncia no cargo reflita a média de tempo em que os Ministros da
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Educacao, durante os 85 anos de histdria do érgdo, como sera demonstrado a frente, é
um prazo insuficiente para conhecer toda a estrutura do Ministério, bem como as
atividades por ele desenvolvidas.

Em paralelo a estas circunstancias, ainda ha que se considerar que a década de
90 foi expressivamnete marcada pelo processo de globalizacdo, como afirmado
anteriormente, no qual o Brasil também estava inserido e sentia seus efeitos, que eram
propagados no cenario educacional, dentre os quais se pode destacar o crescimento do
numero de instituicdes de ensino superior privadas, em detrimento a diminuicdo do
quantitativo de instituicdes de ensino superior publicas, como pode ser observado no

quadro 11:

Quadro 11 — Evolugdo do numero de institui¢cdes de ensino por dependéncia administrativa —
periodo 1986 a 1993

1986 855 53 90 120 592
1987 853 54 83 103 613
1988 871 54 87 92 638
1989 902 54 84 82 682
1990 918 55 83 84 696
1991 893 56 82 84 671
1992 893 57 82 88 666
1993 873 57 7 87 652
o ) Quantia | (+) 18 (+) 4 () 13 (-) 33 (+) 60
Variagao no periodo 50 oo nial | () 2,10% | (+) 754% | () 14.44% | () 27.50% | (+) 10,13%

Fonte: MEC/INEP/Brasil

Segundo os dados do MEC/INEP/Brasil, no periodo de 1986 a 1993 houve uma
ampliacdo total de 18 instituicdes de ensino superior em todo o pais, 0 que representa
um aumento de 2,10%. Analisando o desdobramento dos dados, se percebe que as
instituicOes de ensino superior Federais cresceram 7,54%, com a abertura de 4 novas
instituicbes. Todavia com as instituicdes de ensino superior Estaduais e Municipais
ocorreu o contrario, ou seja, houve uma reducdo no nimero de instituicdes, 1SS0 num
percentual de 14,44% e 27,50%, respectivamente. A flutuacdo dos quantitativos de
instituicOes de ensino implicou no fechamento de um total de 46 instituicGes de ensino
superior publicas (Estadual/Municipal) por todo o pais. Por sua vez, as instituicdes de
ensino superior privadas foram ampliadas, com a abertura de 60 novas institui¢des, o
que representava um crescimento de 10,13%, em apenas 07 anos. Em suma, 0 ensino

superior publico cedia espaco ao ensino superior privado.



85

Como se percebe muitos eram os problemas que tangenciavam o ensino superior
brasileiro no inicio da década de 90, com énfase no encolhimento do ensino superior
publico e ampliacéo do setor privado. Estes aspectos sinalizavam para a necessidade de
reformas e de afericdo da qualidade da educacdo superior que era ministrada nos
diversos cursos e instituicGes por todo o pais. Tal contexto mostrou-se favoravel a
instituicdo do Programa de Avaliagéo das Universidades Brasileiras — PAIUB.

O momento histdrico da criacdo e instituicdo do PAIUB seguiu 0s mesmos
moldes do que aconteceu quando da discussdo das demais propostas de reforma e
avaliacdo para o ensino superior (PARU, CNRES e GERES) — a historia se repetiu. O
Brasil tinha um novo Presidente da Republica, dessa vez era Itamar Augusto Cautiero
Franco, que, como j& afirmado, havia assumido o poder apds o impeachment de
Fernando Collor de Mello.

A avaliacdo do ensino superior ndo ocorre apenas por forca do Presidente da
Replblica, mesmo porque uma proposta de avaliacdo, devido a sua inerente
complexidade, ndo nasce do “dia para a noite”, sendo fruto de muitos debates. A
vontade politica de todos os agentes politicos e educacionais envolvidos com a questdo
é fundamental para que o processo de avaliacdo se desenvolva e se consolide.

A figura de um novo Presidente da Republica sinalizava para um problema que
é recorrente no cenario politico brasileiro, em que cada novo governo entende que é
necessario reiniciar o sistema, criando formas de avaliacdo do ensino superior diferentes
da anterior, ndo aproveitando os resultados ja obtidos. O que denota que muitas vezes o
governo trata a avaliacdo do ensino superior como uma politica conjuntural de governo
e ndo uma politica de Estado, como seria o0 adequado.

N&o bastasse 0 novo Presidente da Republica, Itamar Franco®, também no
Ministério da Educacdo e do Desporto*® havia um novo Ministro, Murilio de Avellar
Hingel, nomeado em 1° de outubro de 1992, em substituicdo a Eraldo Tinoco Mello
(que permaneceu no cargo por apenas cingquenta e oito dias).

A nomeacéo de Murilio Hingel** para o cargo de Ministro da Educacéo e do
Desporto ndo foi pautada apenas em questdes de ordem politica, mesmo porque sua
participacdo politico-partidaria no cenario nacional era timida, embora fosse filiado ao

PMDB a época. No que tange aos aspectos técnicos, que poderiam dar sustentacdo a sua

% Reducao nominal pela qual ficou conhecido.

% A Medida Proviséria n° 309 de 19 de outubro 1992, convertida na Lei n® 8.490/92, art. 20, transformou
0 Ministério da Educagdo em Ministério da Educacéo e do Desporto (BRASIL, 1992).

* Redugdo nominal pela qual ficou conhecido.
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nomeacao, havia alguns indicativos, uma vez que era graduado em Geografia e Historia
pela Faculdade de Filosofia e Letras da Universidade Federal de Juiz de Fora, tendo
atuado como professor e diretor de instituicbes de ensino superior, fundamental,
médio*, além de ter atuado como Secretario Municipal de Educacdo de Juiz de
Fora/MG™, dentre outra funcdes administrativas, como pode ser observado no quadro
12:

Quadro 12 — Trajetdéria de formacéo, politica e profissional do Ministro da Educacdo e do
Desporto Murilio de Avellar Hingel de 1952 a 1986 (principais atividades)

PERIODO CARGOS

1952 — 1955

Concluiu Curso de Licenciatura em Geografia e Historia na Faculdade de Filosofia e Letras da
Universidade Federal de Juiz de Fora/MG

1964 — 1969 | Diretor da Faculdade de Filosofia e Letras da Universidade Federal de Juiz de Fora/MG

1967 — 1973 | Secretario Municipal de Educacdo e Cultura do Municipio de Juiz de Fora/MG

1969 — 1969 | Fundador e Diretor do Colégio de Aplicagdo Jodo XXIII

1969 — 1972 | Diretor da Faculdade de Educagdo da Universidade Federal de Juiz de Fora/MG

1969 — 1972 | Presidente da Camara de Ensino de Pesquisa Universidade Federal de Juiz de Fora/MG
1971 Concluiu Curso de Especializagdo em Ensino de 1° e 2° Grau na UnB/DF

Técnico Educacional da Coordenagdo de Assisténcia Técnica aos Estados e Distrito Federal
(CODEATED) do Ministério da Educacao.

Chefe do Departamento de Métodos e Técnicas da Educacéo da Universidade Federal de Juiz de
Fora/MG

1973 -1979

1973 - 1983

1978 Concluiu Curso de Especializagdo em Planejamento Educacional de 1° Grau na UnB/DF
1979 — 1985 | Coordenador do Curso de Pedagogia da Universidade Federal de Juiz de Fora/MG
1985 — 1936 Diretor Geral do Instituto de Pesquisa e Planejamento (IPPLAN) da Prefeitura de Juiz de

Fora/MG
Fonte: (MELO; FREITAS, 2004).

Como pode ser observado no quadro 12, o Ministro da Educacdo e do
Desporto, Murilio Hingel, possuia vasta experiéncia administrativa na area da educacao.
Todavia, ndo possuia producéo cientifica na area da educagdo, uma vez que ndo tinha
publicado nenhum trabalho cientifico que tratasse do tema, até a data de sua homeacao
para o cargo de Ministro.

Interessante destacar que Murilio Hingel havia ocupado cargos técnicos e
administrativos, tanto no governo municipal (Juiz de Fora/MG) quanto no Governo do
Estado de Minas Gerais, mas sempre em gestbes de Itamar Franco, com o qual

mantinha estreita relacdo, como se depreende da afirmacédo de Ferreira (1995, p. 90).

“2 A época denominados de 1° e 2° graus.
** Na gestéo de Itamar Franco.
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Itamar Franco que precisava do Congresso Nacional para governar,
concedeu ao PMDB o0s ministérios pedidos, reservando-se, porém, o
direito de escolher, nos quadros peemedebistas, 0 nome que ocuparia a
pasta da Educacdo. Os grandes e notaveis politicos e dirigentes
partidarios ndo se aperceberam da astlcia e concordaram. O
presidente foi buscar Murilio de Avellar Hingel, seu antigo secretério
municipal de Educacgdo, professor universitario, homem cheio de
méritos para o desempenho [...] e filiado ao PMDB desde a primeira
hora de sua fundagdo. Desconhecendo a biografia politica de Itamar,
seus colegas ndo puderam perceber todo o carinho que ele sempre
dedicou a educacdo; por isso, sO entregaria tal pasta ao comando de
um homem de sua confianca pessoal e imediata.

A nomeacdo de Murilio Hingel para o cargo de Ministro da Educacdo e do
Desporto teve como critério o seu conhecimento de questfes educacionais, mas também
devido a sua proximidade com o Presidente da Republica, Itamar Franco, com quem ja
tinha trabalhado por diversas vezes. O cargo de Ministro de Estado € essencialmente
politico, contudo sua escolha ndo deve estar atrelada apenas ao critério de proximidade
com o Presidente da Republica, uma vez que aquela autoridade € a principal responsével

pela conducdo de uma imensa estrutura no pais, no presente caso a educacao.

2.4.1. Instituicdo do Programa de Avaliacdo das Universidades Brasileiras
(PAIUB)

Apesar de todas as questfes que permeavam 0 governo do Presidente Itamar
Franco, no segundo semestre de 1993 o Ministério da Educacdo publicou, a ja citada,
Portaria n® 130/93 — SESU/MEC (BRASIL 1993) que definiu quais entidades envolvidas
com a educagdo superior poderiam ter representantes na comissdo encarregada de
instituir o PAIUB.

A comissao ficaria vinculada do Departamento de Politica de Ensino Superior
da SESu e seria composta por representantes de Vvéarias organizacdes nacionais:
ANDIFES, ABRUEM, ANUP e ABESC, Forum dos Pro-Reitores de Graduagéo,
Forum dos Pro-Reitores de Pesquisa e Pds-Graduagdo, Forum de Prd-Reitores de
Extensdo e Forum de Pro-Reitores de Planejamento e Administracdo. Referidas

entidades tinham os seguintes representantes:
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Quadro 13— Membros da comissdo que instituiu o Programa de Avaliacdo das Universidades

Brasileiras — PAIUB

Maria José Vieira Féres (Coordenadora) SESu/MEC
Eda C. B. Machado de Sousa SESu/MEC
Paulo Roberto da Silva SESu/MEC
Hélgio Henrique Casses Trindade (UFRGS) ANDIFES
Hésio de Albuquerque Cordeiro (UERJ) ABRUEM
Antonio Veronezi (UnG) ANUP
Norberto Francisco Rauch (PUC/RS) ABESC

Mozart Neves Ramos (UFPe)

Férum dos Pré-Reitores de Graduagédo

César Zucco (UFSC)

Férum dos Pré-Reitores de Pesquisa e P6s-Graduagdo

Ricardo Vieira Alves de Castro (UERJ)

Forum de Pré-Reitores de Extensdo

José Eduardo de Almeida Moura (UFRN)

Foérum de Pro-Reitores de Planejamento e Administracdo

Fonte: SESu/MEC

Para a realizacdo de seus trabalhos, a comissdo ainda pode contar com o auxilio

de um comité assessor composto pelos seguintes membros:

Quadro 14 — Membros do comité assessor

Dilvo llvo Ristoff UFSC
Fernando Menezes Campello de Souza UFPE
Heloisa Helena Nunes Sant’anna UEL

Isaura Belloni unB
Jacques Velloso UnB

Jesus Renato Galo Brunet UFSM
José Dias Sobrinho UNICAMP
José Vicente Tavares dos Santos UFRGS
Lina Cardoso Nunes UNESA
Marlene Cordeiro Grillo PUC/RS

Fonte: SESu/MEC

Como se constata a configuracdo da comissdo e de seu comité assessor era
representativa, permitindo um amplo debate a respeito das questbes pertinentes a
avaliacdo do ensino superior, garantindo que fossem conhecidas principais demandas
das universidades que, em dultima analise, eram as destinatarias da avaliagdo. A
composic¢do plural da comissdo e seu comité assessor garantiu a legitimidade necessaria
para o PAIUB desenvolver seus trabalhos, ndo caracterizando apenas a percepcdo do
governo federal sobre as questdes que seriam discutidas, tanto que durante o processo o
Ministério da Educacgdo desempenhou o papel de “[...] coordenador, articulador ¢ agente
financiador da avaliagdo institucional, assumindo a postura politica de trabalhar em
parceria com as Universidades” (BRASIL, 1994, p. 05).

A heterogeneidade dos membros que trabalharam para a construcdo e
implementacdo do PAIUB sinalizava um amadurecimento dos agentes politicos e

educacionais envolvidos no processo, que assumiam a necessidade irreversivel de uma
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avaliacdo para garantia da qualidade do ensino superior do pais, sendo relevante “[...]
explorar o espectro de opinides, as diferentes representacfes sobre o assunto em
questdao” (GASKELL, 2002, p.68). Aspecto também salientado pelo Secretario de
Educacao Superior do Ministério da Educacdo, Rodolfo Joaquim Pinto da Luz, quando

da apresentacdo do documento do PAIUB:

A avaliacdo institucional das Universidades é um tema em discussao
no Brasil, h4 alguns anos. Reconhecida como uma necessidade por
todos os setores envolvidos com a vida universitaria (dirigentes,
docentes, discentes, sindicatos e governo), encontrava, entretanto, uma
grande resisténcia por parte das Instituicbes de Ensino Superior. No
plano do discurso, a avaliacdo era uma questdo consensual. N&o
obstante, a sua operacionalizagdo esharrava nos temores da
comunidade universitaria de que este processo pudesse ser utilizado
pelo Governo para desencadear mecanismos de premiagdo ou punicao,
com implicagdes na alocacdo dos recursos financeiros. Isto se aplica,
principalmente, as Universidades Federais. Cabe destacar que este nao
é 0 Unico fator de resisténcia a avaliacdo. Mas sem nenhuma duvida,
tanto na esfera do discurso como da prética, este era o argumento
substantivo e capaz de mobilizar véarios setores, evitando que o
processo fosse implementado. Embora iniciativas isoladas ja
estivessem em curso, era fundamental tornar a avaliagdo um processo
nacional e irreversivel (BRASIL, 1994, p. 05).

Os trabalhos dos membros da comissdo do PAIUB foram norteados pelos
principios de: a) globalidade; b) comparabilidade; ¢) respeito a identidade institucional;
d) ndo premiacdo ou punicdo; e) adesdo voluntaria; f) legitimidade; e, g) continuidade
(BRASIL, 1994, p. 08). De alguma forma estes principios estiveram presentes em todos
0s documentos propostos nas discussdes a respeito da avaliagédo e reforma do ensino
superior brasileiro, contudo a énfase a continuidade aparece pela primeira vez.

A falta de continuidade dos processos avaliativos, bem como dos agentes
envolvidos na construgdo dos mesmos tem sido a tonica no Brasil, em especial dos
Ministros da Educacdo. Ao comentar os principios, em especial a continuidade, Ristoff
destacou que “A continuidade permitird a comparabilidade dos dados de um
determinado momento a outro, revelando o grau de eficacia das medidas adotadas a
partir dos resultados obtidos” (BRASIL, 1994, p. 11).
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Além dos principios, merece destaque o fato de que a adesdo ao sistema do
PAIUB era voluntaria, sendo que os integrantes da IES participavam da realiza¢do da
avaliacdo, o que garantia a legitimidade do prdprio sistema. A universidade seria
avaliada levando em conta a sua globalidade, entendendo a mesma como um todo
organico, ndo servindo como instrumento para premiacao ou puni¢do, uma vez que ndo
haveria comparabilidade, a ndo ser da instituicdo de ensino consigo mesma. Neste
contexto a legitimidade politica, pois a avaliagdo ocorria por forca da propria
universidade e ndo por estruturas atreladas a qualquer esfera politica do governo.

Deve ainda ser destacado que o PAIUB tinha como caracteristica construir-se
como uma proposta de autoavaliagdo para as universidades brasileiras, concebendo a
avaliacdo como uma ferramenta institucional, tendo por foco a prépria instituicdo de
ensino superior (DIAS SOBRINHO; RISTOFF, 2003), sendo instituido sob a premissa
de avaliar a instituicdo de ensino superior sob trés aspectos: a) um processo continuo de
aperfeicoamento do desempenho académico; b) uma ferramenta para o planejamento e
gestdo universitaria; ¢) um processo sistematico de prestacdo de contas a sociedade
(BRASIL, 1993, p.04).

Ristoff (1997) afirmou que se o PAIUB conseguisse a avaliar as instituicGes de
ensino superior sob 0s aspectos a que se propunha, asseguraria que estas tivessem
qualidade para constituirem-se em espacos publicos, reservados e destinados ao
desenvolvimento das ciéncias e das artes, da cultura como um todo. Por seu turno a
comissdo que instituiu o PAIUB preocupou-se em delimitar seu entendimento a respeito

das perspectivas de uma avaliagéo:

A avaliacdo ndo implica, evidentemente, que todas as discordancias,
davidas e contradi¢des, caracteristicas do cotidiano académico,
venham a desaparecer; ela, ao contrério, deve contribuir para revelar,
preservar e estimular a pluralidade constitutiva da instituicdo
académica. Enquanto processo de atribuicdo de valor, a avaliacdo
supfe exame apurado de urna dada realidade, a partir de parametros
de julgamento derivados dos objetivos, que orientam a constituicéo,
desenvolvimento ou produto das a¢Ges dessa mesma realidade. Supde,
igualmente, racionalidade dos meios e utilizacdo de afericdes
guantitativas (BRASIL, 1993, p. 04).

O PAIUB refletiu um amadurecimento do processo avaliativo como um todo,
desde os agentes educacionais e governamentais envolvidos até a sua concepcdo. Isso

garantiu que muitas discordancias, davidas e contradi¢bes aflorassem sem que houvesse
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prejuizos para o sistema, uma vez que se percebeu a avaliagdo como um instrumento
que garantia o desenvolvimento das instituicdes de ensino superior brasileiras e, por
conseguinte, de académicos, professores, técnicos administrativos, dentre outros, o que
asseguraria a transformacdo da cultura de todo o pais, atendendo ao anseio da
construcdo de uma sociedade mais justa e solidaria.

No que tange as instituicdes envolvidas na construcdo do PAIUB, a ANDIFES
teve um papel de destaque, tendo enviado o professor da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Heélgio Henrique Casses Trindade. A ANDIFES, assim como as demais
instituicbes que compunham o PAIUB, ja discutia temas como reforma e avaliacdo do
ensino superior desde longa data, todavia esta possuia uma proposta muito bem
delineada, a qual foi apresentada por seu representante. Este fato assegurou que a
proposta da ANDIFES norteasse o processo de avaliacdo proposto pelo PAIUB, tanto
que alguns anos depois, especificamente em 2008, um dos membros da comité assessor,

Dilvo llvo Ristoff, assim se manifestasse:

Ele foi construido sob uma nova concepcéo, ou seja, a visdo de que
ndo é o governo que esta fazendo nova proposta de avaliacdo, e sim a
Andifes. E sempre bom lembrar que a raiz do PAIUB esta na Andifes;
0 texto bésico surgiu nela.

[...] quando o Comité Assessor entrou em agdo, a proposta da Andifes
ja estava praticamente redigida e 0 Comité Assessor, por assim dizer,
adotou essa proposta — fez pequenas modificagdes, mas adotou as
teses centrais da proposta que veio a ser o PAIUB (BARREYRO;
RISTOFF, 2015, p. 2297-298)

A construcdo e a implementacdo do PAIUB mostrou-se essencialmente plural e
democratica. Embora a proposta da ANDIFES tenha norteado todo o processo, 0s
agentes envolvidos puderam expressar seus anseios e opinides. As institui¢cdes de ensino
superior envolvidas, bem como os agentes se sentiram prestigiados e fortalecidos, o que
garantiu a legitimidade do processo e que & fundamental para qualquer processo
avaliativo. Destacando, que pela primeira vez, um sistema avaliativo demonstrou
claramente sua preocupacao e a importancia da continuidade do processo.

Além de todos estes aspectos, o sistema de avaliacdo do PAIUB se mostrava
em consonancia com o papel que o Ministério da Educacdo tinha necessidade de
desempenhar a partir da Constituicdo Federal de 1988. Todavia, mais uma vez se
aproximavam as eleicOes e a consequente troca de governo, ndo havendo garantias

quanto a perenidade do sistema avaliativo proposto pelo PAIUB, até entdo o mais
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amadurecido sistema que buscava garantir a melhora e a qualidade do ensino superior

que era ofertado nas diferentes instituicdes de ensino pelo pais.



3. ESTRUTURACAO DA POLITICA DE AVALIACAO DO ENSINO
SUPERIOR (1995-2003)

O desenvolvimento deste capitulo sera realizado por meio de trés itens, quais
sejam: os antecedentes politicos do Exame Nacional de Cursos (ENC); a influéncia do
Ministro da Educacdo no Exame Nacional de Cursos; e, a institucionalizacdo do Exame
Nacional de Cursos.

Neste capitulo serdo estudados os antecedentes politicos que deram origem ao
Exame Nacional de Cursos, materializados por meio de fortes mudancas no cenério
politico, econdmico e educacional do Brasil e do mundo.

Um aspecto a ser analisado € a permanéncia de Paulo Renato de Souza por oito
anos no cargo de Ministro da Educagéo, bem como o apoio que este recebeu do governo
federal para implementar as mudancas na politica de avalicdo do ensino superior que
entendeu necessarias. Outro aspecto que sera analisado é a alta rotatividade dos
Ministros da Educacéo, ao longo de toda a histdria do Ministério.

Quando o Exame Nacional de Cursos foi instituido se percebia uma forte
expansdo do ensino superior privado. Destacado que 0 mesmo apresentava uma
metodologia avaliativa muito diversa do Programa de Avaliacdo das Universidades
Brasileiras, o que foi objeto de muitas criticas.

De qualquer maneira, o Exame Nacional de Cursos mostrou-se um divisor de

aguas na politica de avaliacdo do ensino superior brasileiro.

3.1. Antecedentes politicos do Exame Nacional de Cursos (ENC)

A partir da década 90, o Brasil e 0 mundo passaram por intensas mudangas nos
cenarios da politica e da economia, o que também exigiu reformulaces na educacéo,
mas tudo isso sob a promessa de mais igualdade, expansdo nas matriculas,
desenvolvimento humano e qualidade (MOREIRA, 2012). Houve uma mudanca no
paradigma do Estado, que passou a se preocupar com politicas publicas mais voltadas
ao aspecto social, tanto que Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) trouxe um
capitulo para tratar da matéria. Tais aspectos refletiram na educagdo que era vista como

uma forma de permitir & popula¢do uma ascenséo social.
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No ensino superior existia uma tendéncia e vontade do governo em ampliar o
namero de vagas, mas sem que se perdesse a qualidade, o que fortaleceu as discussdes
em torno das questfes que envolviam a gestdo, a regulacdo e avaliagéo da qualidade do
ensino superior brasileiro.

Foi nesse contexto, que no ano de 1994, o politico e sociologo Fernando
Henrique Cardoso (FHC**) foi eleito no primeiro turno para o cargo de Presidente da
Republica, derrotando seu principal oponente naquele pleito, Luiz Inacio Lula da Silva e
outros sete candidatos. A posse ocorreu em 01 de janeiro de 1995, com previsao para o
encerramento do exercicio do mandato em 31 de dezembro de 1998. Quando da posse 0
pais completava 10 anos sem a ditadura militar, um regime politico que foi muito
pernicioso para todos, pois impedia que a populagdo em geral participasse das
defini¢bes dos destinos da nacéo.

O resultado do pleito eleitoral foi fortemente influenciado pela implantacdo e
resultados do plano econémico denominado ‘“Plano Real”, capitaneado pelo proprio
FHC, enquanto Ministro da Fazenda na gestdo do Presidente da Republica Itamar
Franco. Segundo as palavras do préprio FHC, no seu discurso proferido em sua posse:
“Ao escolher a mim para sucedé-lo, a maioria absoluta dos brasileiros fez uma opcéo
pela continuidade do Plano Real e pelas reformas estruturais necessarias para afastar de
uma vez por todas o fantasma da inflacdo” (OLIVEIRA, 2010, p.11). O Plano Real foi
fundamental para a economia do Brasil, uma vez que fez cessar um regime de
superinflacdo, até entdo existente, estabilizando precos e aumentando o poder de
compra dos cidaddos e “sem ceder um milimetro da nossa liberdade, sem quebrar
contratos nem lesar direitos, acabamos com a superinflacdo” (OLIVEIRA, 2010, p.11).

O equilibrio das questdes econdmicas do pais permitiu que o governo federal
planejasse melhor suas agdes nas areas social, econdmica, educacional, dentre outras.
Contudo, 0 novo momento econémico, social e politico exigia uma preocupagdo com 0
desenvolvimento do pais, que precisava modernizar suas estruturas de Estado, o qual

seria 0 ponto de partida para a equipe do novo governo, como destacado por FHC:

A administracdo estd muito deteriorada, depois de anos de desmandos
e arrocho financeiro. O clientelismo, o corporativismo e a corrupcéo
sugam o dinheiro do contribuinte antes que chegue aos que deveriam
ser os beneficiarios legitimos das a¢gdes do Governo, principalmente
na &rea social (OLIVEIRA, 2010, p.16).

* Iniciais pelas quais ficou conhecido no cenério social e politico brasileiro.
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O equacionamento da estrutura administrativa do pais era fundamental para
que fosse possivel atrair investidores e torna-lo mais competitivo, adequando-se a
Globalizagdo, que sinalizava para a mundializacdo da economia, num capitalismo
global, capitaneado por empresas transnacionais (IANNI, 1996).

FHC era um legitimo representante do neoliberalismo e a percep¢do de
desenvolvimento em seu governo estava atrelada a ideia da necessidade de uma maior
participagdo do Brasil na politica internacional, com vistas a globalizagdo, que ja se
instalara pelo mundo, em quase todos os mercados, principalmente nos paises mais
desenvolvidos.

A Globalizacdo exercia influéncia no cenério econémico, social e cultural de
cada pais, sendo que muitas atividades destes deviam observar e focar a cooperagao
internacional. Atrelada a Globalizacdo, a politica neoliberal do Brasil se preocupava
com o desmantelamento do Estado, com sua diminuicdo de participacdo na economia, 0
adequando ao cenario mundial, sob a justificativa de superar os problemas econdmicos.
Além disso, a Globalizacdo abria caminho as organizacdes que tinham interesse em se
internacionalizarem, exigindo que cada Estado possuisse mecanismos gque garantissem a
protecdo de certos aspectos nacionais, uma vez que “[...] os proprios senhores da
globalizacdo, dentro de seus blocos regionais, ndo aceitam regras novas que possam
colocar em risco a identidade de cada pais” (COUTINHO, 1996, p. 66), porque em
alguns momentos a Globalizacdo podia prejudicar um projeto nacional, uma vez que
impunha parametros e anulava certos horizontes dos investidores.

No momento em que FHC tomou posse como Presidente o Brasil ja tinha suas
fronteiras abertas a importacdo, a expansdo da tecnologia e a ampliacdo da
competitividade, medidas que tinham sido adotadas desde o curto governo do Ex-
Presidente Fernando Collor de Mello. Apesar disso, ainda se fazia necessaria uma
reforma do Estado, a realizacdo de privatizacbes e a desregulamentacdo de varios
setores da economia, para que 0 pais pudesse entrar definitivamente na esteira do
desenvolvimento que era preconizado.

FHC era um politico experiente e ciente de que os atos politicos do passado
influenciam o presente e sinalizam para o futuro, apresentou um plano de governo que
tinha 05 metas prioritarias, que também ficaram cristalizadas em seu discurso de posse
como Presidente da Republica, “as prioridades que propus ao eleitor, € que a maioria

aprovou, sdo aquelas que repercutem diretamente na qualidade de vida das pessoas:
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emprego, saude, seguranga, educagdo, producao de alimentos” (OLIVEIRA, 2010, p.
15).

Com o intuito de priorizar que as metas propostas fossem atingidas, bem como
a melhoria da administracdo puablica federal e o desenvolvimento do pais criou-se o
Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado — MARE, tendo por Ministro
0 economista Luiz Carlos Bresser Pereira. Além disso, a Presidéncia da Republica
institui uma camara, denominada Camara da Reforma do Estado, tendo por presidente o
Ministro da Casa Civil, Clovis Carvalho; e, membros: Luiz Carlos Bresser Pereira
(Ministro da Administracdo Federal e Reforma do Estado); Paulo Paiva (Ministro do
Trabalho); Pedro Malan (Ministro da Fazenda); José Serra (Ministro do Planejamento e
Orcamento); e, Benedito Onofre Bezerra Leonel (Ministro Chefe do Estado Maior das
Forcas Armadas).

Ao final de muitas reunides o Ministério da Administracdo Federal e Reforma
do Estado apresentou o denominado Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado
(BRASIL, 1995), que apds muitas discussdes foi aprovado pela Camara da Reforma do
Estado, em reunido de 21 de setembro de 1995. Ato continuo foi submetido a
Presidéncia da Republica que o aprovou. Este Plano Diretor era uma tentativa do
governo federal em dar uma maior qualidade na gestdo a administracéo publica federal.

A qualidade de gestdo do servico publico deveria ser estendida a educacdo. A
qual além de uma crise de gestdo também vivia uma crise de qualidade do ensino, isso
em todos os niveis. Ndo bastasse isso, a educacao superior estava muito elitizada, sendo
ofertada para poucos. O que ndo era muita novidade, pois o Brasil, desde a sua
colonizagdo era um pais construido para as elites, o que ja foi sinalizado com a
distribuicdo das “capitanias hereditarias”, momento em que doaram muitas terras para
poucas pessoas — 0 que indicou que o pais seria de “poucos”. Tal realidade carecia de
modificacdo, afinal a educacdo sempre foi um dos pilares para a constru¢cdo do
desenvolvimento de uma nagéo, de um pais.

Em suma, em meados da década de 90 o Brasil sofreu profundas
transformacgdes, as quais se estenderam & educacdo superior e foram fortemente
influenciadas por organismos internacionais, como o Banco Mundial, numa clara
subordinacdo da educacgédo aos imperativos da economia, do mercado e do capitalismo.

A melhoria da qualidade da educacdo dependia de um aprofundamento das
discussbes em torno deste objeto. Diz-se aprofundamento, pois o Brasil ja tinha obtidos
muitos avangos neste quesito, nos governos que antecederam & FHC. Contudo, foi no



97

governo de FHC que se percebeu uma consolidacdo e continuidade das politicas
educacionais e avaliativas do ensino superior, para tanto se criou um programa

avaliativo distinto dos anteriores, mas sem abandonar o know-how adquirido.

Na década de 90, mergulhadas nessa crise global de altissima
aceleracdo, as universidade brasileira estabeleceram que a avaliacdo é
imprescindivel para a sua sobrevivéncia. O ponto principal se
deslocou. Reconhecida a sua importancia como mecanismo politico
pedagbgico, trata-se, agora, menos de questionar sua importancia e
mais realiza-la efetivamente, de acordo com principios, estratégias e
objetivos negociados publicamente no interior das universidades,
antes mesmo que outras avaliacBes estranhas possam impor-se. O
enfoque avaliativo da universidade deve ser garantido como sendo a
expressao do sistema de valores mais comumente aceito e adotado por
essa comunidade (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 67).

As instituicbes de ensino do Brasil, assim como as de todo o mundo,
denotavam preocupagdo com as questdes que orbitavam a qualidade do ensino, tal como
a captacdo de recursos, cada vez mais condicionada a qualidade do ensino que era
ofertado, além de modificacdes no modelo de financiamento e missdo das instituicdes.
A percepc¢do do aumento da qualidade pela sociedade e agentes educacionais tornou-se
fator fundamental na disputada pelo mercado, com uma redefinicdo das relacGes entre a
educacdo, o Estado e o mercado. A questdo da necessidade da oferta de um ensino de
qualidade foi se tornando cada vez mais complexa, sendo perceptivel o

desenvolvimento do sistema como um todo.

3.2. Influéncia do Ministro da Educacédo no Exame Nacional de Cursos

Perante o cenario mundial construido e existente a época da posse do
Presidente FHC, o Brasil precisava alinhar-se aos pressupostos da Globalizagéo, para
tanto o governo j& buscava avan¢os em suas estruturas administrativas por meio do
Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado (BRASIL, 1995). Além disso, para a
composi¢do dos Ministérios houve a preocupacdo em nomear pessoas capacidade

técnica e politica, que pudessem levar a frente o projeto.
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Para o Ministério da Educacdo, no cargo de Ministro, FHC nomeou o
economista, formado pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul, com Mestrado
na Universidade do Chile e o Doutorado na Unicamp®, Paulo Renato de Souza.

O novo Ministro da Educagdo, Paulo Renato®, tinha & frente muitos desafios,
uma vez que a educacdo carecia da implantacdo de politicas publicas que garantissem o
acesso, alinhado com a qualidade do ensino, pois um pais que quer ser desenvolvido
ndo pode ser um pais de analfabetos. A educacdo fundamental foi o ponto de partida,
mas ndo era unica parcela do sistema que carecia de melhorias e avancos.

O Ministro da Educacdo Paulo Renato desempenhou um papel fundamental
para toda a educacédo brasileira, subsidiado por toda sua vasta experiéncia profissional
nas areas da gestdo e da educacdo, que somadas lhe deram cabedal para atuacdo. Tais
aspectos podem ser comprovados a partir da analise de algumas atividades realizadas

em sua trajetdria politica e profissional:

Quadro 15 - Trajetdria politica e profissional do Ministro da Educacdo Paulo Renato de Souza de
1970 a 1994 (principais atividades)

1970 - 1975 Diretor-Associado do Programa Regional do Emprego para a América Latina e o Caribe da
Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT)
Economista da Divisdo de Desenvolvimento Econémica da Comissdo Econdmica das Nagdes
Unidas para a América Latina e o Caribe, no Chile

1972 —1975 | Gerente de Operagdes do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), em Washington

1976 — 1977 | Vice-Presidéncia do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), em Washington

1978 — 1982 | Consultor em diversas Agéncias das Nacdes Unidas da América Latina

1983 —1984 | Assessor do Governo do Estado de Sdo Paulo

1984 — 1986 | Secretario da Educago do Estado de S&o Paulo®

1987 — 1991 Reitor da Universidade Estadual de Campinas
Fonte: (SOUZA, 2005, p.57)

1970 - 1971

** Instituicdo na qual foi professor-titular de Economia.

*® Redugao nominal pela qual ficou conhecido.

*" Em seu discurso de posse na Academia Paulista de Educacéo — APE, em abril de 2010, Paulo Renato
assim se pronunciou, fazendo referéncia a quando foi Secretario da Educacdo do Estado de Sao Paulo:
“Ha exatos 25 anos, numa quarta feira do més de abril, fui chamado pelo Governador André Franco
Montoro para uma reunido no Palécio dos Bandeirantes. Ele foi claro e direto na frase que iniciou sua
conversa: ‘vou nomeé-lo, hoje, Secretario da Educacdo’. Lembro que, refeito da enorme surpresa,
procurei arrumar em minha cabeca algumas ideias e propostas para uma area que eu conhecia apenas
superficialmente e que atravessava uma profunda crise no Estado, depois de mais de dois meses de
paralisacdo docente. Imediatamente pedi a entdo secretaria municipal Guiomar Namo de Mello e & Rose
Neubauer, sua Chefe de Gabinete, que viessem ao Palécio para que me ajudassem a alinhavar algumas
ideias e propostas antes do anuncio para a imprensa e que se transformaria em minha primeira entrevista
coletiva, o que ocorreu no mesmo dia no final da tarde. Foi, portanto, por estas duas mestras que me
iniciei na dificil e fascinante arte de gerir a Educacéo. Hoje devo reconhecer que a Educacao tornou-se o
centro de minha vida publica e profissional” (http://www.apedu.org.br/home/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=89:discurso-de-posse-do-dr-paulo-renato-souza&catid=10:discursos&Iltemid=171.
Acesso em 03.06.2015 — as 17:30 horas).
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A vasta experiéncia profissional de Paulo Renato em cargos de gestéo e na area
educacional o credenciava para o cargo de Ministro da Educacdo, assegurando que sua
nomeacao, mesmo tendo aspectos politicos (como em todas as nomeagdes para cargos
politicos) respeitou suas competéncias técnicas, as quais lhe garantiram uma melhor
condicdo de atuacdo no cargo, diferente dos ultimos Ministros da Educacdo, que o
antecederam, nomeados por questdes essencialmente politicas ou por sua amizade com
o0 Presidente da Republica, como ja afirmado.

Interessante destacar que Paulo Renato permaneceu no cargo de Ministro da
Educacdo por um periodo exato de 08 anos, de 1° de janeiro de 1995 a 1° de janeiro de
2003, constituindo um dos maiores lapso temporal em que um Ministro da Educacdo
permaneceu no cargo. Apenas Gustavo Capanema permaneceu mais tempo no cargo;
pouco mais de 11 anos, de 23 de julho de 1934 a 30 de outubro de 1945. A permanéncia
destes dois Ministros da Educacdo é digna de nota uma vez que a rotatividade de
pessoas no cargo é alta, como pode ser observado no quadro 16:

Quadro 16 — Periodo de permanéncia no cargo dos Ministros da Educacdo do Brasil (ordenada a
partir do maior tempo de permanéncia no cargo)

DIAS NO PERIODO

MINISTRO INICIO FIM CARGO Anos Meses Dias

01 Gustavo Capanema 23/07/1934 | 30/10/1945 4117 11 03 07
02 Paulo Renato de Souza 01/01/1995 | 01/01/2003 2922 08 - -

03 Fernando Haddad 29/07/2005 | 23/01/2012 2369 06 05 25
04 Jarbas Passarinho 03/11/1969 | 15/03/1974 1593 04 08 12
05 Ney Braga 15/03/1974 30/05/1978 1537 04 02 15
06 Clemente Mariani 06/12/1946 15/05/1950 1256 03 05 09
07 Clovis Salgado da Gama 04/11/1956 | 18/06/1959 956 02 07 14
08 Esther de Figueiredo Ferraz | 24/08/1982 | 15/03/1985 934 02 06 22
09 Ernesto Simdes Filho 31/01/1951 25/05/1953 845 02 03 25
10 Murilio de Avellar Hingel 01/10/1992 01/01/1995 822 02 03 -

11 Aloizio Mercadante 24/01/2012 02/02/2014 740 02 - 09
12| Pavorino - Bastos  Mercio | 13/5/1967 | 03/11/1969 691 | o1 10 20

(interino)

13 Washington Ferreira Pires 16/09/1932 | 23/07/1934 675 01 10 08
14 Rubem Carlos Ludwig 27/11/1980 24/08/1982 635 01 08 27
15 Eduardo Portella 15/03/1979 26/11/1980 622 01 08 11
16 Jorge Bornhausen 14/02/1986 | 05/10/1987 598 01 07 19
17 Tarso Genro 27/01/2004 | 29/07/2005 549 01 06 02
18 Carlos Chiarelli 15/03/1990 | 21/08/1991 524 01 05 06
19 Candido Mota Filho 02/09/1954 17/11/1955 441 01 02 15
20 Hugo N. do Rego Neto 03/11/1987 16/01/1989 440 01 02 13
21 Pedro Aleixo 22/04/1965 | 30/06/1966 434 01 02 08
22 Carlos C. de M. Sant’anna 16/01/1989 | 14/03/1990 422 01 01 29
23 Cristovam Buarque 01/01/2003 | 27/01/2004 391 01 - 26
24 Antbnio Balbino 25/06/1953 02/07/1954 372 01 - 08
25 Pedro Calmon 18/06/1959 16/06/1960 364 - 11 29
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26 José Goldemberg 22/08/1991 | 04/08/1992 348 11 13
27 Marco Maciel 15/03/1985 | 14/02/1986 336 11 01
28 José Henrique Paim 03/02/2014 | 01/01/2015 332 10 26
29 Flavio Suplicy de Lacerda 15/04/1964 | 08/03/1965 327 10 23
30 Ernesto de Sousa Campos 31/01/1946 | 06/12/1946 309 10 06
31 Anténio F. de Oliveira Brito | 08/09/1961 | 11/07/1962 306 10 03
32 Euro Branddo 30/05/1978 | 14/03/1979 288 09 15
33 Francisco Campos 02/12/1931 | 15/09/1932 288 09 13
34 Francisco Campos 06/12/1930 | 31/08/1931 268 08 25
35 Tarso de Morais Dutra 15/03/1967 | 05/12/1967 265 08 20
36 Aloizio Mercadante 02/10/2015 | 12/05/2016 223 07 10
37 Brigido Fernandes Tinoco 31/01/1961 | 25/08/1961 206 06 25
38 Pedro Calmon 04/08/1950 | 31/01/1951 180 05 27
39 Renato Janine Ribeiro 06/04/2015 01/10/2015 178 05 26
40 | Jalio Furquim —Sambaqui | 5y 101963 | 06/04/1964 168 05 16
(interino)
41 Celso Brant (interino) 30/04/1956 | 02/10/1956 155 05 02
42| Jeotomio Montelro de | 9310111063 | 18/06/1963 146 04 | 26
43 Darcy Ribeiro 18/09/1962 | 23/01/1963 127 04 05
44 Paulo de Tarso Santos 18/06/1963 | 21/10/1963 125 04 03
45 Pedro Paulo Penido 01/07/1960 | 17/10/1960 108 03 16
46 Clévis Salgado da Gama 18/10/1960 | 31/01/1961 105 03 13
47 | Raymundo A. de C. Moniz | 50061966 | 04/10/1966 9 03 04
de Aragdo
48 Raul Leitdo da Cunha 30/10/1945 | 31/01/1946 93 03 01
49 Clévis Salgado da Gama 31/01/1956 | 30/04/1956 90 03 -
50 Eduardo Rios (interino) 15/05/1950 | 04/08/1950 81 02 20
51 Cid Gomes 01/01/2015 | 18/03/2015 76 02 17
52 Belissario Penna (interino) 16/09/1931 | 01/12/1931 76 02 14
53 | Abgar Renault 24/11/1955 | 31/01/1956 68 02 06
54 Roberto Lira 12/07/1962 14/09/1962 64 02 02
55 Edgard Santos 06/07/1954 02/09/1954 58 01 27
56 Eraldo Tinoco Mello 04/08/1992 | 01/10/1992 58 01 27
57 Péricles Madureira de Pinho
T 26/05/1953 24/06/1953 29 - 29
(interino)
58 | Aloisio Guimardes SOtero | o610/1957 | 30/10/1987 24 . 24
(interino)
59 | Luiz  Claudio  Costa | 1g/0315015 | 06/04/2015 19 : 19
(interino)
60 | Guilherme Augusto Canedo | /101966 | 17/10/1966 13 - 13
de Magalhées
OL | Lus Antonio da Gama € | o6104/1964 | 15/04/1964 09 . 09
62 | Jose Pedro Fereira da | 47,06/1960 | 24/06/1960 07 - | o
Costa (interino)
63 Nereu Ramos (interino) 03/11/1956 | 04/11/1956 01 - 01
64 | Jos¢ Mendonca Bezerra | ,,0ci0016 Aos dias ) )
Filho atuais

Fonte: MEC/Brasil

A educacdo no Brasil e, por conseguinte,

ndo apenas pela alta rotatividade das pessoas que sdo nomeadas para

sua qualidade, é muito prejudicada

0 cargo de

Ministro da Educagéo, como ja afirmado, mas também pelo curto periodo em que ficam

no cargo.

O Ministério da Educagdo, criado com o nome de Ministério dos Negocios da

Educacdo e Saude Publica, por meio do Decreto n°® 19.402, de 14 de novembro de 1930
(BRASIL, 1930), no governo do Presidente da Republica Getulio Vargas, ja teve 64
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Ministros, dos quais 10 foram interinos. Nos 85 anos de existéncia, o Ministério da
Educacédo, como ja afirmado, teve 64 Ministros, dentre os quais apenas 24 ficaram no
cargo por um periodo superior a 01 ano, ou seja, apenas 37,5%. Em sentido contrario,
40 Ministros (62,50%), permaneceram no cargo por um periodo inferior a 01 ano.

A estrutura administrativa e de pessoal do Ministério da Educacdo é
gigantesca, sendo humanamente impossivel que um Ministro, que permaneca no cargo
por periodo inferior a 01 ano tenha dominio sobre ela. Além disso, o Brasil & um pais de
dimens@es continentais, com multiplas realidades, que muitas vezes sugere a existéncia
de “paises dentro do pais”, significando que a atuagdo de um Ministro nestas condigdes
pouco poderia fazer pela qualidade da educacéo.

Estes singelos aspectos denotam o quanto é dificil o desenvolvimento de
propostas e/ou programas que possam melhorar a qualidade da educacdo, como pode ser

inferido das palavras do préprio Ministro da Educacédo, Paulo Renato:

A combinagdo de um pais de dimensGes continentais, um elevado
nivel de desigualdades sociais e regionais e um sistema educacional
altamente descentralizado oferece obstaculos de proporcdes
gigantescas para a formulagdo e implementacéo de politicas nacionais
gue tenham como objetivo expandir e melhorar o conjunto do sistema
(SOUZA, 2005, p. 22).

O indice de turn over no Ministério da Educacdo, como mencionado
anteriormente pode ajudar a explicar parte das mazelas da educacéo brasileira, uma vez
que inviabiliza a continuidade de politicas publicas para o setor, sendo que cada novo
gestor, na maioria das vezes, ignora 0 que seus antecessores construiram, para criar
“algo novo”, ou apenas dar uma nova “roupagem” para um projeto antigo.

A alta rotatividade no cargo de Ministro da Educacéo j& era de conhecimento
dos agentes politicos brasileiros, embora muitas vezes ndo seja percebida pela
populacdo em geral, tanto que em 04 de janeiro de 1995, o Senador Jodo Calmon*
(PMDBJ/ES), em pronunciamento no Senado Federal, ao relatar seu comparecimento a
cerimdnia de posse do Ministro da Educacdo Paulo Renato de Souza, assim manifestou-

S€:

*8 http://www.senado.gov.br/atividade/pronunciamento/detTexto.asp?t=162475, acessado em 10/01/2015
—12:40 horas.
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[...] a pouquissima duracdo da atuacdo dos nossos Ministros da
Educacdo representa um fato catastrofico no Pais. A média de duragdo
do exercicio na funcdo de Ministro da Educacéo gira em torno de um
pouco mais de um ano. Ja tivemos o caso de um Parlamentar, colega
nosso, que foi titular da Pasta da Educacao por 29 dias. E um recorde
mundial de alta rotatividade na &rea da educacéo.

Em seu pronunciamento o Senador Jodo Calmon referiu-se a Péricles
Madureira de Pinho (Ministro Interino) que ficou no cargo de Ministro da Educagdo no
periodo de 26 de maio de 1953 a 24 de junho de 1953, ou seja, apenas 29 dias. A
permanéncia por tdo curto espaco de tempo no cargo de Ministro da Educacdo néo é
uma situacdo Unica na histéria da educacdo brasileira, pois além de Péricles M. de
Pinho, outros 06 ministros ndo ficaram no cargo 30 dias, como pode ser observado no
Quadro 16, embora 04 tenham sido na qualidade de interino. Todavia tal circunstancia
denota que aproximadamente 10% (dez por cento) dos Ministros da Educacdo ndo
ficaram a frente do Ministério por 01 més sequer.

Quando Paulo Renato tomou posse como Ministro da Educacdo a educacéao
brasileira, em especial a educagdo superior, estava permeada de problemas técnicos e
politicos, que sempre se fizerem presentes no cenario nacional. Com a perspectiva de
soluciona-los, permaneceu no cargo por 08 anos, como ja afirmado, o que s6 foi
possivel porque o Presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso candidatou-se a
reeleicdo, da qual se sagrou vencedor do pleito, dando continuidade ao seu governo,
agora de 01 de janeiro de 1999 a 31 de dezembro de 2002, periodo em que continuou
apoiando a atuacdo deste seu Ministro da Educacdo. Fator determinante para a
continuidade dos trabalhos que o Ministério até entdo estava desempenhando e
propagando por todo o pais.

Durante todo o lapso temporal em que Paulo Renato atuou como Ministro da
Educagdo assumiu posturas muitas vezes duras, tomou decisGes dificeis e capitaneou
projetos que tiveram impacto na estrutura educacional de todo pais, tanto no que se
refere ao ensino publico, quanto no ensino privado, e em especial na avaliagcdo e na
regulacao do ensino superior.

Como j& afirmado, a postura do Ministro da Educacdo Paulo Renato encontrou
eco em toda a gestdo do Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso, que de
sua parte procurou focar sua atuacéo politica na reforma de varias estruturas do Estado,

realizando privatizacOes e terceirizacdo de diversos setores da gestdo publica. Medidas
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que refletiram diretamente no ensino do pais, incentivando uma maior participacdo do
setor privado na educacgéo brasileira, observando o disposto na Constituicdo Federal de
1988, fator determinante para o crescimento do setor, como pode ser observado no
quadro 17:

Quadro 17 — Evolugdo do numero de instituicdes de ensino por dependéncia administrativa —
periodo 1986 a 1993

1994 851 218 25,60 633 74,40
1995 894 210 23,50 684 76,50
1996 922 211 22,90 711 77,10
1997 900 211 23,40 689 76,60
1998 973 209 21,50 764 78,60
1999 1.097 192 17,50 905 82,50
2000 1.180 176 24,90 1.004 85,10
2001 1.391 183 13,20 1.208 86,80
2002 1.637 195 11,90 1.442 88,10

.~ ) Quantia_| (+) 786 () 23 - (+) 809 -
Variagao no periodo 50 oni Al T (+) 192,36% | () 10,55% - (+) 227,80% -

Fonte: MEC/INEP/Brasil

Como é possivel perceber, a partir da analise do quadro acima, ao final do
segundo mandato de FHC, o ensino superior brasileiro estava diante de uma exploséo
do quantitativo de instituicbes de ensino privadas, com um aumento de 227,80%, ou
seja, mais do que dobrou o nimero de instituicdes de ensino, enquanto o ensino publico
sofreu uma reducdo de 10,55%. A variagdo do quantitativo de cursos e de instituigdes de
ensino superior publico e privado durante o governo de FHC foi significativo, todavia
houve uma retracdo do setor publico em contraposi¢do ao setor privado que teve uma
ampliacdo exagerada. Neste cenario a manutencdo da qualidade do ensino superior
exigia um sistema de controle, que garantisse a qualidade do ensino ofertado pelo setor.
“A avaliagdo, entdo, passa a ter uma importancia cada vez maior na medida e no
controle da eficiéncia e produtividade das instituicbes educacionais.” (DIAS
SOBRINHO, 2000, p. 141).

Desde o inicio do governo do Presidente FHC, com a adogdo de uma politica
neoliberal, ja era perceptivel que o governo estimularia o aumento do numero de
instituicdes de ensino superior privadas. O momento historico que o Brasil e 0 mundo
atravessavam, em especial, no que tange a gestdo da educacao exigia uma sintonia com
0 que era preconizado por diversos organismos internacionais. O Banco Mundial
publicou um documento intitulado “La enserianza superior: las lecciones derivadas de

la experiéncia” (BANCO MUNDIAL, 1995), no qual retratava uma crise instalada na
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educacdo superior e sustentava a necessidade de reformas para garantir uma maior
eficiéncia, qualidade e equidade, neste setor tdo importante para o desenvolvimento
social, o que exigia uma legislacdo que proporcionasse 0s avancos esperados.

3.3. Institucionalizagido do Exame Nacional de Cursos

Em paralelo aos movimentos internacionais, na busca de uma educacdo
superior de qualidade o Brasil percebeu a necessidade de acompanhar as propostas que
surgiam mundo afora para obter o reconhecimento da comunidade internacional. Para
demonstrar a intencdo de evoluir no campo da educacdo como um todo e, em particular,
na educacdo superior, 0 governo estabeleceu a necessidade de atuar como um 06rgao
controlador e regulador, precisando, para tanto, fortalecer seu sistema de avaliagéo da
qualidade do ensino. Em 24 de novembro de 1995 foi publicada a Lei n° 9.131
(BRASIL, 1995), que seu art. 3° autorizava 0 Ministério da Educacdo e do Desporto a
realizar avaliacbes periddicas de instituicGes e cursos superiores, para afericdo de
qualidade e eficiéncia, com o escopo de avaliar os estudantes concluintes dos cursos
superiores, 0 que deveria ser realizado por meio do Exame Nacional de Cursos —
ENC™:

LEI N°9.131, DE 24 DE NOVEMBRO DE 1995
Altera dispositivos da Lei n® 4.024, de
20 de dezembro de 1961, e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1° - “omissis”;
Art. 2° - “omissis”;

Art. 3° - Com vistas ao disposto na letra e do § 2° do art. 9° da Lei n°
4.024, de 1961, com a redacdo dada pela presente Lei, 0 Ministério da

* Que ficou conhecido como “Provao”.
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Educacdo e do Desporto fara realizar avaliacbes periodicas das
instituicbes e dos cursos de nivel superior, fazendo uso de
procedimentos e critérios abrangentes dos diversos fatores que
determinam a qualidade e a eficiéncia das atividades de ensino,
pesquisa e extensao.

8 1° - Os procedimentos a serem adotados para as avaliagdes a que se
refere o caput incluirdo, necessariamente, a realizacdo, a cada ano, de
exames nacionais com base nos contetidos minimos estabelecidos para
cada curso, previamente divulgados e destinados a aferir o0s
conhecimentos e competéncias adquiridos pelos alunos em fase de
conclusdo dos cursos de graduacao.

§ 2° - O Ministério da Educacdo e do Desporto divulgara, anualmente,
o resultado das avaliacOes referidas no caput deste artigo, inclusive
dos exames previstos no pardgrafo anterior, informando o
desempenho de cada curso, sem identificar nominalmente os alunos
avaliados.

8§ 3° - A realizacdo de exame referido no § 1° deste artigo é condi¢édo
prévia para obtencdo do diploma, mas constara do histérico escolar de
cada aluno apenas o registro da data em que a ele se submeteu.

8 4° - Os resultados individuais obtidos pelos alunos examinados ndo
serdo computados para sua aprovagdo, mas constardo de documento
especifico, emitido pelo Ministério da Educacéo e do Desporto, a ser
fornecido exclusivamente a cada aluno.

8§ 52 - A divulgacgdo dos resultados dos exames, para fins diversos do
instituido neste artigo, implicard responsabilidade para o agente, na
forma da legislacdo pertinente.

§ 6° - O aluno podera, sempre que julgar conveniente, submeter-se a
novo exame, nos anos subseqiientes, fazendo jus a novo documento
especifico.

8 7° - A introducdo dos exames nacionais, como um dos
procedimentos para avaliacdo dos cursos de graduacdo, sera efetuada
gradativamente, a partir do ano seguinte & publicacéo da presente Lei,
cabendo ao Ministro de Estado da Educacgéo e do Desporto determinar
0s cursos a serem avaliados.

O ENC foi instituido a partir de uma forte pressdo internacional para que
sistemas de avaliacdo de larga escala fossem implantados ndo s6 no Brasil, mas em toda
a América Latina. No Brasil, o sistema preconizado pelo ENC era inovador e
caracterizava um rompimento do governo FHC com os ideais que compuseram o
sistema avaliativo anterior, denominado PAIUB, bem como 0s que o0 antecederam, uma
vez que os sistemas de avaliacdo que até entdo vigoraram no pais tinham como principal

foco as instituicdes de ensino, enquanto o0 novo sistema era centrado nos estudantes,
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embora também levasse em consideracdo, como fatores determinantes da qualidade, as
praticas de ensino, a pesquisa e extensao.

Quando da criagdo do ENC, as instituices que compunham o cenario do
ensino superior eram em sua maioria privadas, representando 76,50% do total, conforme
quadro 17. Tal circunstancia fez com que o sistema sofresse a pressdo de muitos grupos
e agentes educacionais, pois havia uma preocupac¢ao com a criagcdo de rankeamentos de
cursos e instituicGes de ensino superior devido a divulgacdo dos resultados dos exames.
Apesar disso, o0 quantitativo de instituicGes de ensino superior privadas sinalizava para a
necessidade de se avaliar o ensino superior para detectar problemas e, apds, se buscar
solugdes e alternativas para tornar mais justa e equitativa a educagdo que era ofertada
nas diferentes instituicbes de ensino superior por todo o Brasil.

As discussdes que ocorriam na sociedade por todo o pais, principalmente entre
0s agentes politicos e educacionais, eram reflexos do entendimento da necessidade de se
promover avancos na qualidade da educacéo superior, principalmente para que o Brasil
pudesse estar inserido, de forma satisfatria, no novo cenario educacional, num mundo
globalizado. Contudo, apesar da percepcdo da necessidade de uma avaliacdo da
qualidade do ensino superior, bem como da existéncia de instrumentos legais, ainda
demorou aproximadamente 01 ano para que o Exame Nacional de Cursos se tornasse
realidade. Isto porque, embora a Lei n® 9.131 tenha sido publicada em 24 de novembro
de 1995 (BRASIL, 1995), apenas em 10 de outubro de 1996 foi publicado o Decreto n®
2.026°° (BRASIL, 1996a), que estabelecia “procedimentos para o processo ¢ avaliagdo
dos cursos e instituigdes de ensino superior”. Em suma, o Exame Nacional de Cursos
foi instituido em 1995, mas regulamentado apenas em 1996, caracterizando a
morosidade que é recorrente no que tange as estruturas legais e de gestdo da educacdo
brasileira.

Além das questdes relativas ao ensino superior e sua avaliagdo, com o intuito
de garantir os avancos que o pais precisava na area educacional buscou-se uma nova
reformulacdo de todo o sistema, o que ocorreu em 20 de dezembro de 1996, com a
publicacdo da Lei n° 9.394, denominada Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢do — LDB
(BRASIL, 1996c¢). A LDB veio somar-se a imensa infinidade de legislagdes, decretos,
portarias, ja existentes, e que disciplinavam a educagdo no Brasil. Inegavel que a

quantidade de elementos normativos e legais dificultavam (e ainda dificultam) o

%0 posteriormente revogado pelo Decreto n° 3.860, de 09 de julho de 2001 (BRASIL, 2001a).
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funcionamento das estruturas educacionais, entendimento esse corroborado pelas
palavras de Maria Garcia (in PEREIRA, 2008, p. 36):

[...] a lei de Diretrizes e Bases, a Lei 9.394 de 1996, veio depois de
uma multiplicidade de leis e de regulamentaces de toda a espécie
sobre a educacdo no Brasil. E uma pletora de leis, € um cipoal de
dificil dominacdo para qualquer jurista, por mais preparado que esteja.

A producdo legislativa que se observou estava em consonancia com 0 novo
momento que atravessava a educacdo brasileira, com a publicacdo das citadas: Lei n°
9.131/95, do Decreto n°® 2.026/96 e da LDB, estava preparado o arcabouco legal
necessario para a implantacao e instrumentalizacdo do Exame Nacional de Cursos.

Durante a estruturacdo e implantacdo do Exame Nacional de Curso — ENC
houve rejeicdo das instituicdes de ensino superior, tanto pablicas quanto privadas, bem
como dos estudantes, que realizaram diversos boicotes por todo o pais. Isso porque,
como ja afirmado, mais uma vez se rompia com a proposta do programa anterior
(PAIUB) para que se implantasse “uma nova proposta”, de “um novo ministro”, de “um
novo governo” — sacramentando a falta de continuidade dos sistemas avaliativos na
educacéo brasileira.

Além disso, e talvez 0 que mais preocupava todos os envolvidos com a area
educacional superior era que o Exame Nacional de Cursos representava um novo
paradigma, quando comparado com o PAIUB e com as propostas avaliativas
anteriormente existentes, uma vez que centrava a avaliacdo no desempenho dos
académicos, ndo mais nas instituicdes de ensino e, por conseguinte, na producdo do
conhecimento. Tal distin¢do terminou por gerar muitos conflitos na area da educacéo
superior, uma vez que havia a preocupacdo de que a avaliagdo se tornasse apenas um
referencial para o mercado educacional brasileiro que se mostrava em franca expanséo.

O contra ponto entre as questdes avaliativas brasileiras foram destacadas por
Peixoto (2011, p. 14):

Na prética das politicas de avalicdo implementadas no Brasil, esteve
evidente a existéncia de um confronto direto entre duas abordagens
metodolodgicas, a quantitativa e a qualitativa. A primeira salienta a
mensuracdo de desempenho e resultados, a hierarquizagéo das IES e
se orienta principalmente para a supervisdo e funcionamento
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institucional. A segunda busca compreender e atribuir significados aos
processos e atividades académicas, e identificar formas para superar
fragilidades e desenvolver potencialidades. Essas concepcbes se
concretizaram primeiro na vigéncia da Lei n°® 9.131, de 1995, em que a
avaliacdo esteve centrada na dimensdo do ensino, como foco na
produtividade, eficiéncia, prestacdo de contas e controle do
desempenho frente a um padrdo estabelecido, direcionada para o
processo externo de verificagdo de cursos e instituicdes e
desenvolvido sem a articulagio com 0s processos institucionais
internos.

De qualquer modo, o Exame Nacional de Cursos se mostrou um novo
instrumento no aparato da estrutura burocréatica do Estado brasileiro, quando comparado
com 0s mecanismos até entdo existentes e utilizados para avaliar a qualidade da
educacdo superior. Mostrou-se também um novo mecanismo que poderia ser utilizado
na relacdo do governo com diversos setores do ensino superior, embora muito distinto
daquele idealizado a partir do PAIUB.

Criticas ao sistema avaliativo do Exame Nacional de Cursos também foram
perpetradas pela Unido Nacional dos Estudantes — UNE, que tinha por presidente, a
época, Orlando Silva de Jesus Junior®, que instituiu o borddo “O Provio ndo prova
nada, queremos avaliagdo de verdade!”. Atuando no sentido de desconstruir a
legitimidade do ENC, Orlando Silva Janior ao lado de Eder Roberto Silva®*, em data de
05 de novembro de 1996, enviaram para publicagdo no Jornal Folha de S&o Paulo™,

artigo no qual criticavam sobremaneira 0 ENC:

O provéao néo prova nada: a resposta dos estudantes
vira no dia 10/11, entregando a prova em branco

O ministro da Educacéo se esforca para convencer de que o provao
é fundamental para a melhoria da qualidade do ensino superior. Para
isso, vem ocupando generosos espacos na midia e fazendo milionaria
campanha publicitaria, ensinando como gastar mal o dinheiro que
deveria ser investido na educagdo publica.

Os reitores, por meio de suas entidades representativas, se
pronunciaram contra a avaliacdo do ministro. Até porque a maioria

*1 Que posteriormente exerceu os cargos de Secretario Nacional de Esporte, Secretario Nacional de
Esporte Educacional e Secretario-Executivo do Ministério do Esporte. Em data de 03 de abril de 2006, foi
nomeado Ministro do Esporte pelo Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, cargo que ocupou até 26 de
outubro de 2011, quando se demitiu em meio a denuncias de malversacéo de dinheiro publico.

52 presidente da Unido Estadual dos Estudantes de S&o Paulo, em 1996.

53 Folha de Séo Paulo. O provéo néo prova nada: a resposta dos estudantes vira no dia 10/11, entregando a
prova em branco. Caderno Educacdo. Sao Paulo, 05 de novembro de 1996.
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das universidades publicas ja tem sua propria avaliacdo. Também sdo
contrarios quase todos os conselhos profissionais e sociedades
cientificas, professores, funcionarios das universidades e, claro, 0s
estudantes, dos quais 80% votaram contra a prova no plebiscito
nacional que a UNE realizou. Todos concordam que é necessario
avaliar o ensino, mas com critérios abrangentes, participativos e nao
punitivos.

Nesta Folha, o "bem-intencionado" ministro Paulo Renato tentou
defender o indefensavel, levantando dez questdes sobre o provdo. A
UNE, que esta liderando a campanha "Dé ao provédo a nota que ele
merece"”, tem dez (bons) motivos para que os formandos de direito,
engenharia civil e administracdo entreguem a prova em branco.

Apesar de todas as criticas perpetradas por diversos setores da sociedade
brasileira contra o ENC, o0 governo continuava firme com os trabalhos no sentido de
implantar o sistema. O qual foi estruturado, conforme o anteriormente citado art. 3°, §
3%, da Lei n° 9.131/95 (BRASIL, 1995), de forma obrigat6ria, uma vez que somente
com a realizacdo deste o formando faria jus ao seu diploma. O formando, que estava
sendo avaliado, ndo era passivel de reprovacdo ou qualquer outra medida sancionatéria
de cunho administrativo, pelo que bastava comparecer ao local de provas, permanecer o
tempo minimo estabelecido® e assinar a lista de presencas; mesmo que entregasse a
“prova em branco”. Some-Se a isso 0 fato de que o resultado individual do formando
ndo poderia ser divulgado, sob pena de responsabilizacdo da autoridade administrativa
que praticasse 0 ato. Em contrapartida, o resultado do curso seria divulgado anualmente
pelo proprio Ministério da Educacdo, como estabelecido pela Lei n® 9.131/95 (BRASIL,
1995).

A sisteméatica proposta pelo Exame Nacional de Cursos permitiu que
formandos boicotassem a prova aplicada, entregando-as “em branco”, atendendo, assim,
ao clamor exarado pelos lideres da UNE. Com a divulgacao dos resultados do primeiro
Exame Nacional de Cursos o presidente da UNE, Orlando Silva de Jesus Junior, voltou
a criticar o exame, em matéria publicada no Jornal Folha de S&o Paulo®, de 26 de abril
de 1997, justificando sua preocupagdo com a criacdo de um ranking entre as instituicdes

de ensino superior no Brasil:

5 Como é praxe em exames de larga escala.
% Folha de Sao Paulo. Boicote de alunos inviabilizou provéo, diz presidente da UNE. Caderno Educagao.
Sdo Paulo, 26 de abril de 1997.
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Boicote de alunos inviabilizou provéo, diz presidente da UNE

A UNE (Unido Nacional dos Estudantes) considera que a
campanha de boicote liderada pela entidade inviabilizou o provéo.

Para o presidente da UNE, Orlando Silva Janior, 25, o boicote dos
alunos das principais universidades publicas do pais obrigou 0 MEC
(Ministério da Educacdo) a apresentar os resultados do exame em
forma de conceitos, sem criar um ranking de universidades.

Para a UNE, o principal objetivo do provao era montar um ranking
gue orientaria 0s investimentos do governo para as universidades
consideradas ilhas de exceléncia.

‘E uma avaliagdo desmoralizada. Qual o parimetro de qualidade,
se as universidades tradicionais tiveram conceitos ruins?’

A UNE também considera uma vitéria o fato da adeséo ao boicote
ter sido grande entre os alunos das principais universidades publicas.

Embora as criticas ao sistema avaliativo ndo cessassem o Exame Nacional de
Cursos foi aos poucos se consolidando, representando o coroamento de uma politica de
avaliacdo, que se consolidava ap6s uma jornada de muitos anos de avangos e

retrocessos, refletindo o que no passado fora preconizado por Marx (2008, p. 282):

A histdria se desenvolve, frequentemente, em saltos e em ziguezagues,
e assim ela deveria ser seguida em toda a sua trajetéria, na qual ndo s6
se recolheriam muitos materiais de pouca importancia, mas também
sua ligacdo logica deveria ser, muitas vezes, rompida.

Os avancos e retrocessos da avaliacdo da educacdo superior brasileira
representam os “ziguezagues da historia” que séo fundamentais para a existéncia de um
sistema e para que este se revolucione (avance), sob pena de caminhar para um franco
declinio (MARX; ENGELS, 2010).

Nesse contexto, o Exame Nacional de Cursos mostrou-se um “divisor de
aguas” para a avaliacdo e regulagdo do ensino superior no Brasil, caracterizando a
primeira sistematica avaliativa que se tornou mais conhecida do publico, perpassando o
ambito das instituicGes de ensino superior e seus agentes, 0 que ocorreu por forca da
ampla divulgacdo da midia, aliada as criticas sofridas.

A importancia do Exame Nacional de Cursos para o sistema de avaliacdo do
ensino superior somente pode ser percebida a partir da analise do momento historico em

que o mesmo foi construido, bem como a partir da atuacdo dos principais agentes
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politicos e educacionais envolvidos no processo. Quando ocorreu a instituicdo do
Exame Nacional de Cursos foi possivel perceber os ditames de um conflito estabelecido
pelos agentes educacionais, que recém-saidos de um regime ditatorial, se assustaram
com a nova proposta avaliativa, uma vez que esta se utilizava de um método avaliativo
imposto “de cima para baixo”, num impeto de medir para comparar os resultados. E
pior, exigia, num completo e irrefutavel impeto de autoritarismo, a participacdo
compulsdria dos formandos de determinados cursos de ensino superior. Por sua vez o
sistema anterior, o PAIUB era considerado mais democratico, uma vez que a
participacdo era voluntaria e 0 mesmo estava mais preocupado em medir a producao do
conhecimento ao inves de com os seus resultados.

Um aspecto interessante, que também merece destaque, é o fato de que o ENC
se utilizava de mecanismos de controle tipicos de agéncias de “avaliacdo externa” em
relacdo as instituicdes de ensino superior. Mecanismo que foi sendo adaptado a
realidade dos cursos e institui¢es de ensino, tanto que houve a necessidade de se rever
os indicadores, criando-se novos indicadores por regido, por unidade da federacédo, por
area de conhecimento, por natureza da IES. Posteriormente agregou ao processo
avaliativo uma avaliacdo individual da IES e definiu diferentes as areas de ensino,
pesquisa e extens&o.

Ainda com o intuito de melhorar a proposta avaliativa do Exame Nacional de
Cursos o Ministério da Educacdo criou o indicador denominado ‘“Avaliagdao das
Condigdes de Oferta” (ACO) que tinha por foco avaliar os cursos e as institui¢ces de
ensino superior, considerando sua organizacdo didatico-pedagdgica, a adequacdo das
instalagdes fisicas em geral, a adequacdo das instalagdes especificas de cada curso de
graduacdo®®. A “Avaliagdo das Condi¢des de Oferta” ja trazia em si a possibilidade de
vincular o processo de avaliagdo das institui¢des de ensino superior ao credenciamento e
recredenciamento, em se tratando das instituicbes privadas, disciplinado assim a
regulacao do ensino superior, como preconizado pela Constituicdo Federal de 1988.

Apesar de todas estas circunstancias, enquanto o Exame Nacional de Cursos se
consolidava no Brasil, no ano de 1998, a UNESCO publicou, durante Conferéncia
Mundial sobre a Educacdo Superior, que se realizou em Paris, um documento que
visava definir politicas para a educagao superior sob o titulo “La educacion superior en

el siglo XXI: vision y accion” (UNESCO, 1988). A partir da analise deste documento se

% Laboratério, oficinas, outros ambientes, bibliotecas e qualificacéo do corpo docente.
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percebe a proposta de que uma educacdo de qualidade ndo podia estar dissociada da
avaliacdo e da regulacdo, com a necessidade de se estabelecer culturas de: avaliacéo,
emancipacio, autonomia, responsabilidade e de prestacio de contas (GOMEZ, 2004, p.
02). Isso assegurava que o Brasil, ao criar e consolidar o Exame Nacional de Cursos,
estava em sintonia com o ideario educacional que era preconizado pelos organismos
internacionais, o que era de suma importancia para a politica internacional no qual o
pais estava inserido, embora no futuro tenha se mostrado mais como politica de governo
do que uma politica de Estado.

O Exame Nacional de Cursos fortaleceu a posicdo do Brasil na politica
internacional, além disso, possuia um viés social e de planejamento estratégico, uma vez
que quando de sua realizagdo o Instituto Nacional de Estudo e Pesquisa Educacionais
Anisio Teixeira — INEP, 6rgdo responsavel por sua aplicacdo, colhia um questionario
socioecondémico e cultural, de cada examinando, com a finalidade de obter dados
fundamentais para o planejamento socio-educacional brasileiro.

O Exame Nacional de Cursos foi aplicado durante o periodo de 1996 a 2003,
sendo o instrumento utilizado como indicador da eficiéncia das instituicdes de ensino
superior, medida a partir do resultado do desempenho dos estudantes (DIAS
SOBRINHO, 2003). Como ndo podia ser diferente, este método avaliativo sofreu
inimeras criticas, mas ndo ha como ndo considera-lo um marco para avaliacdo da
educacdo superior brasileira, embora a partir dele a avaliacdo tenha deixado de
acompanhar a dimensdo institucional e passado a acompanhar a dimensdo individual,
focando no desempenho do estudante (formando).

Assim, a avaliacdo da qualidade do ensino superior brasileiro consolidou-se a
partir do Exame Nacional de Cursos, o qual se consubstanciou como a proposta de
avaliacdo de qualidade que por mais tempo se sustentou na histéria da educacdo
superior brasileira, uma vez que foi criado em 1995, implantado em 1996, sendo
substituido por outro processo avaliativo apenas em 2003. Desde a sua criacdo ate sua
extin¢cdo o Exame Nacional de Cursos teve uma sobrevida de 08 anos, coincidentemente
0 mesmo periodo em que Paulo Renato de Souza foi mantido no cargo de Ministro da
Educagdo. A mesma continuidade ocorreu com a figura do Presidente da Republica,

Fernando Henrique Cardoso, que permaneceu no cargo por dois mandatos, sendo o

5" Nesse interim, no ano de 2001, por meio da Lei n° 10.172 foi instituido o Plano Nacional de Educago
(PNE) (BRASIL, 2001b), que tragou diversas diretrizes e metas para a educacéo brasileira.
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primeiro de 01 de janeiro de 1995 a 31 de dezembro de 1998, e o segundo de 01 de
janeiro de 1999 a 31 de dezembro de 2002.

A continuidade do Presidente da Republica e do Ministro da Educacdo, bem
como do proprio sistema de avaliacdo da qualidade do ensino superior, sdo suficientes
para demonstrar que a sobrevida de um programa avaliativo, enquanto politica
educacional é dependente, no Brasil, da vontade dos agentes politicos que estdo a frente
do processo. Nao deveria ser assim! As politicas educacionais deveriam ser politicas de
Estado e ndo politicas de governo. A avaliacdo da qualidade do ensino deveria ser rotina
em todas as instituicGes de ensino, publicas, particulares ou mesmo confessionais. A
manutengdo de um processo avaliativo deveria ocorrer independente da pessoa ou
partido politico que estivesse no poder — quicad com pequenas adaptacdes —, mas ndo € o
que de fato ocorre no cenario nacional, com isso 0 pais pouco avanga na conquista de

uma educacao de qualidade.



4. CONSOLIDACAO DA POLITICA DE AVALIACAO DO ENSINO
SUPERIOR (2004-2016)

O objetivo deste capitulo € analisar a consolidacdo da politica de avaliacdo do
ensino superior, para tanto o mesmo foi dividido em sete itens quais sejam:
antecedentes politicos do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES); SINAES e as polémicas com o Ministro da Educacdo; SINAES e as novas
polémicas com o novo Ministro da Educacdo; Comparacdes entre o SINAPES e o
SINAES; SINAES e a politica de avaliacdo da qualidade; Novo Ministro da Educacéo e
a continuidade do SINAES; Instituto Nacional de Supervisdo e Avaliagdo da Educacéo
Superior (INSAES) e a politica de avaliacdo da qualidade.

A principal estrutura da politica de avalicdo do ensino superior brasileiro
estudada neste capitulo é o SINAES, o qual foi resultado de uma transi¢do politica no
Brasil, em que foi eleito para Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva em
substituicdo ao Presidente Fernando Henrique Cardoso, que permaneceu no governo por
oito anos, tendo por Ministro da Educacdo Paulo Renato de Souza. Neste contexto, para
o0 cargo de Ministro da Educacédo foi nomeado Cristovam Ricardo Cavalcanti Buarque.

Serd analisada atuacdo do Ministro Cristovam Buarque e 0 apoio que este
recebeu do governo para implantacdo do SINAES, bem como a criacdo da Comisséo de
Especialistas que deu ensejo a proposta. Além disso, serdo analisados 0s percal¢os que
permearam a aprovagdo da proposta do SINAES fazendo um contraponto com a
proposta do Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior
(SINAPES).

Por fim, serd analisada a continuidade das propostas avaliativa do SINAES
culminando com a analise da proposta de criacdo do Instituto Nacional de Superviséo e
Avaliacéo da Educacdo Superior (INSAES) e sua influéncia na politica de avaliacdo da
qualidade.
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4.1. Antecedentes politicos do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (SINAES)

Como a proximidade do fim do segundo mandato do Presidente da Republica
Fernando Henrique Cardoso, este ndo poderia se candidatar novamente ao cargo devido
ao impedimento constitucional para uma segunda reeleicdo. Assim, houve a necessidade
de realizar-se nova eleicdo, todavia, apesar de ter realizado um bom governo sob o
enfoque econémico, politico e educacional, a influéncia politica de FHC e de seus
correligionarios e aliados politicos ndo foram suficientes para assegurar a eleicdo de
José Serra (candidato indicado pela “situagdo”), sendo eleito o candidato da oposicao,
Luiz In4cio Lula da Silva®, com 61,27% dos votos validos, segundo os dados oficiais
do Tribunal Superior Eleitoral. A proposta politica de Lula tinha como ideal o
rompimento com as estruturas do neoliberalismo, assegurando a implantacdo de muitas
e variadas politicas sociais, procurando impor ao pais uma maior distribui¢do de renda,
garantindo uma maior justica social. Muitas das propostas foram implementadas, que
embora travestidas de discurso que preconizava uma nova justica social, se mostravam,
em parte, como uma continuidade do governo FHC.

A eleicdo de um novo Presidente da Republica exigiu, como sempre ocorreu na
historia do Brasil, novas indicacBes e nomeacGes para 0s 24 Ministérios existentes a
época. Para o Ministério da Educacdo, em substituicdo ao Ministro Paulo Renato de
Souza foi nomeado, em 1° de mar¢o de 2003, o Senador Cristovam Ricardo Cavalcanti
Buarque. A escolha do Senador Cristovam Buarque® para cargo de Ministro da
Educacdo, sob o enfoque técnico, representava novo retrocesso para a educacao
brasileira, isso devido ao fato de sua nomeacdo ser realizada por questfes politicas. A
nomeacao trazia em si um aspecto positivo, a sua trajetoria profissional e politica, bem
como sua producdo cientifica que tangenciavam a area educacional, conforme pode ser

observado nos quadros 18 e 19:

%8 Luiz Inécio Lula da Silva é o brasileiro que mais vezes se candidatou & Presidéncia da Republica, tendo
participado por 05 vezes do pleito. Superou inclusive Rui Barbosa que havia se candidatado por 04 vezes.
*% Reducao nominal pela qual é mais conhecido.
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Quadro 18 — Trajetoria politica e profissional do Ministro da Educacdo Cristovam Ricardo
Cavalcanti Buarque de 1966 a 2003 (principais atividades)

PERIODO CARGOS
1966 Formou-se em Engenharia Mecénica, pela Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)
1973 Obteve o titulo de Doutor em Economia pela Universidade de Sorbonne — Paris
19731979 | Trabalhou no BID — Banco Interamericano de Desenvolvimento®
1979 Iniciou suas atividades docentes na UnB, atuando no Departamento de Economia

1985 - 1989 | Reitor da UnB™
1987 — 1988 | Presidente da Universidade da Paz da Organizagdo das Nac¢des Unidas
1995 - 1998 | Governador do Distrito Federal
1998 — 2002 | Presidente e Fundador da ONG: Misséo Crianca®
Fonte: Senado Federal

Quadro 19 — Producdo bibliogréfica de Cristovam Ricardo Cavalcanti Buarque de 1996 a 2003
(principais publicagdes)

PUBLICACOES

1966 | O Que é Apartacdo - o apartheid social no Brasil
1973 | Le Financement Public des Investissements Privés et Choix Technologique (Tese de doutoramento)
1973 | Le Role de I'Université, in UNESCO — A Critical Look at the Development®®
1976 | Methodology for the Evaluation of Industrial Multinacional Cooperation Projects
1979 | Elementos para la preparacion y la Evaluacion de Proyectos
1980 | Avaliagdo de Projetos e Distribuicdo de Rendas entre classes e entre geracdes
1981 | Introducdo a Economia
1981 | Petrdleo, Dividas e Duas Ideias Atrevidas
1981 | Seleco de Tecnologia nos Projetos Industriais Financiados pela Sudene — CNPq
1982 | O Fetichismo da Energia
1982 | Cooperagdo Sul-Sul
1982 | Tecnologia Apropriada: Uma Politica para la Banca de Desarrollo®
1984 | A Eleicdo do Ditador
1991 | O Colapso da Modernidade Brasileira - e uma proposta alternativa
1991 | A Desordem do Progresso - o fim da era dos economistas e a construcdo do futuro
1992 | A Revolugdo na Esquerda e a Invencédo do Brasil
1994 | A Revolugdo nas Prioridades - da modernidade técnica & modernidade ética
1995 | O Tesouro na Rua - Uma Aventura pela Historia Econdémica do Brasil
1997 | A Ressurrei¢do do General Sanchez
1999 | Os Tigres Assustados - uma viagem pela fronteira dos séculos
1999 | A Segunda Abolicdo - um manifesto-proposta para a erradicacéo da pobreza no Brasil
2001 | Admiravel mundo atual — dicionario pessoal dos horrores e esperangas do mundo globalizado
2002 | Os Instrangeiros - A aventura da opinido na fronteira dos séculos
2003 | Um Livro de Perguntas
Fonte: Lattes/CNPq

Quando se analisa detidamente o quadro 18, que retrata a trajetoria

profissional e politica de Cristovam Buarque pode-se perceber que iniciou sua carreira

% Trabalhou em diversos paises: Equador, Honduras e Estados Unidos.

®! Primeiro Reitor eleito por voto direto ap6s a ditadura militar.

62 A ONG: Missdo Crianga patrocinou um programa de bolsa-escola, que cuidou de mais de 1000
familias, com recursos obtidos junto a iniciativa privada. Em 2007 esta organizacdo foi eleita pelo
Business Guide to Partnering with NGOs and the United Nations uma das 100 mais importantes ONGs do
mundo.

% Traduzido e publicado in Universities Quartely, Londres, Vol. 27, n® 3, 1973.

% Em co-autoria com Sérgio C. Buarque, publicado pela Editora ALIDE, Lima/Peru, 1982.
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docente no Departamento de Economia da Universidade de Brasilia (UnB), no ano de
1979. Foi contemporaneo e pode trabalhar ao lado de Edmar Bacha®, economista que
certamente muito influenciou sua viséo a respeito de questdes sociais. Naquela mesma
época também pode manter contato com a obra de Celso Furtado®, outro economista
brasileiro, que primava pelo crescimento econdémico aliado a inclusdo social, que passou
a ser a linha mestre dos trabalhos de Cristovam Buarque. A construgédo desta percepgao
social foi preponderante no desempenho de toda a sua trajetoria politica, e estava
perfeitamente alinhada com as propostas politicas do governo do Presidente Lula
(BUARQUE, 2011).

Uma atividade profissional, que credenciava Cristovam Buarque para o
cargo de Ministro da Educacdo, era ter sido Reitor da Universidade de Brasilia, no
periodo de 1985 a 1989. Destacando-se o fato de que sua gestdo primou pelo
fortalecimento dos movimentos sociais que gravitavam em torno daquela Universidade,
numa clara demonstracdo de sua preocupagdo com a inclusdo social dos menos
favorecidos em nossa sociedade (BUARQUE, 2011).

As preocupacdes de Cristovam Buarque proporcionaram a idealizacdo das
linhas mestras de um programa que denominou de “Bolsa-Escola”. Tal programa
garantia 0 pagamento de um determinado valor em dinheiro, pago diretamente as
familias carentes que mantivessem seus filhos frequentando regularmente a escola.
Referido programa teve sua existéncia durante o periodo de 1995 a 1998, quando
Cristovam Buarque foi governador do Distrito Federal. Na mesma linha da inclusédo
social, enquanto Cristovam Buarque esteve a frente do Ministério da Educacdo, ou
melhor, no mesmo ano de sua nomeagdo para 0 cargo instituiu 0 programa “Brasil
Alfabetizado”, estruturado como uma proposta para o que chamou de “virada da
alfabetizagdo e da educagdo basica” (BUARQUE, 2011).

A partir de todo este contexto, ndo se pode afirmar que 0 ensino superior ou
a avaliacdo de sua qualidade tenham sido uma de suas prioridades, uma vez que 0
mesmo estava mais preocupado com as questdes referentes a educacdo bésica. Assim,
de um modo geral a atuacdo de Cristovam Buarque a frente do Ministério da Educacéao
trouxe poucos resultados praticos para a educacdo superior, lembrando que, como ja

afirmado, sua escolha para o cargo teve como supedaneo diversas questdes politicas.

% Edmar Bacha foi 0 economista que criou a expressdo Belindia para designar o contraste econdmico e
social existente no pais, em que convivem riqueza igual a da Bélgica com uma miséria indiana.

% Criador da SUDENE — Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste, entidade que buscava
alinhar crescimento econdmico e a inclusdo social por meio de uma acéo direcionada do Estado.
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N&o bastassem todos estes aspectos, seu periodo de atuacdo como Ministro
da Educagdo foi muito pequeno, uma vez gque permaneceu no cargo por pouco mais de
01 ano, ou seja, de 1° de janeiro de 2003 a 27 de janeiro de 2004. Sua demisséo do
cargo materializou um triste episodio da historia politica do pais, quando foi demitido
por telefone pelo Presidente Lula, enquanto estava em férias em Lisboa (Portugal),

como amplamente divulgado pela imprensa nacional na época:

Demitido ontem por telefone, durante viagem a Portugal, do cargo de
ministro da Educacéo, o senador Cristovam Buarque (PT-DF) afirmou
que a pasta merecia ter alguém do “nucleo duro” do governo federal e
gue ele era um ministro do segundo time. Cristovam se referia ao fato
de o novo titular, Tarso Genro, ser mais ligado a assessores diretos do
presidente Luiz Inacio Lula da Silva, inclusive ao ministro da Casa
Civil, José Dirceu, com quem Cristovam disse ndo conversar havia
seis meses.

[...] Ao ser questionado sobre sua demissdo por telefone, Cristovam
disse que era o Unico meio. “Ndo podia ser por telepatia”. Para
resumir como estava se sentindo apds a demissdo, criou o termo
“frustra-alivio”. Ou seja, frustrado por ndo poder cumprir todas as
metas estabelecidas no Ministério da Educacdo, mas, a0 mesmo
tempo, aliviado depois de meses em processo de fritura. Sua demissao
era cogitada na reforma ministerial desde o primeiro semestre do ano
passado.

[...] Ontem, Cristovam recebeu a ligacdo de Lula em seu celular para
avisar da demissdo. A justificativa usada foi a de que achava melhor
um ministro ndo ligado a universidade para conduzir a reforma
universitaria (FOLHA DE SAO PAULO, 2004).

Demisséo por telefone. Uma “simples” atitude como esta, praticada por um
Presidente da Republica, denota um incomensuravel desrespeito para com um “Ministro
de Estado”, em especial um Ministro da Educacdo; sem falar do ser humano que ha por
trds de cada cargo. Nao satisfeito com esta atitude, anos mais tarde, em 2006, o
Presidente Lula volta a se referir ao episodio de forma jocosa:

Lula brincou sobre um episoédio que traumatizou o ex-ministro da
educacdo, Cristovam Buarque: a demissdo por telefone durante a
reforma ministerial de 2004. “Eu ndo sabia que ele estava fora do pais.

Talvez ndo soubesse porque ele ndo tenha me avisado”, disse o
presidente (JORNAL VALOR ECONOMICO, 2006, p. A8).
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O desrespeito do governo federal para com um de seus Ministros ndo foi um
fato isolado ou inedito, mas na histéria do pais nunca tinha ocorrido de forma téo
escancarada. Mesmo porque, via de regra, o Presidente da Repulblica costuma nomear
aliados politicos como Ministro de Estado (nem sempre os melhores preparados para a
funcdo, como ja reiterado) e a estes sempre se costuma deferir respeito — ao menos
perante o publico.

Os motivos que prejudicaram a atuacdo de Cristovam Buarque a frente do
Ministério da Educacdo foram por ele mesmo destacados, anos depois, nas elei¢bes de
2006, quando filiado ao PDT, candidatou-se ao cargo de Presidéncia da Republica,
disputando, dentre outros candidatos, com Luiz Inécio Lula da Silva, quando, durante o
pleito, concedeu uma entrevista em data de 09 de agosto de 2006 ao “Jornal Nacional”
da Rede Globo de Televisdo®’. Na citada entrevista pode criticar a postura do governo
federal, enquanto esteve a frente do Ministério da Educacdo, oportunidade em que
asseverou: “Eu ndo queria ter habilidade politica dentro de um governo que ndo dava
prioridade a Educacdo”.

Em suma, durante o curto periodo em que foi Ministro da Educacédo, a
contribuicdo de Cristovam Buarque para a educacdo superior foi infima,
especificamente no que tange a avaliacdo da qualidade de ensino da educacdo superior
ndo houve avancos — na verdade todo o sistema ficou estagnado, sem nenhuma
novidade. A propria continuidade do sistema que havia se consolidado durante a gestao
de seu antecessor, Paulo Renato de Souza, restou prejudicado, principalmente num pais
que se auto-intitulava: “em desenvolvimento”. A insignificante atuacdo do Ministro
Cristovam Buarque no sentido de contribuir para avancos na educagdo superior do pais
pode ser creditada basicamente a 03 principais fatores: a) o curto espago de tempo em
que esteve a frente Ministério da Educacdo; b) nomeacgdo para o cargo por questdes
politicas; c) falta de apoio e respeito por parte da Presidéncia da Republica, tanto que é

demitido por telefone.

%7 Disponivel em: <http://jornalnacional.globo.com/Jornalismo/JN/0, AA1247489-3586-518890,00.html>
Acesso em: 02 de janeiro de 2015.
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4.2. SINAES e as polémicas com o Ministro da Educagéo

Uma contribui¢do ao ensino superior brasileiro que pode ser creditada ao
Ministro da Educacdo Cristovam Buarque, embora nada tenha de inédita, uma vez que
todos os outros Ministros também atuaram neste sentido, foi sua iniciativa de buscar
uma reformulacdo do sistema de avaliacdo da qualidade do ensino superior vigente a
época, 0 Exame Nacional de Cursos.

No anseio de reformular o sistema de avaliacdo do ensino superior, 0
Ministro da Educacdo fez publicar a Portaria MEC/SESu n° 11, de 28 de abril de 2003
(BRASIL, 2003d) e a Portaria MEC/SESu n° 19, de 27 de maio de 2003 (BRASIL,
2003e), por meio das quais constituiu a “Comissdo Especial da Avaliacdo da Educagao
Superior” — CEA, que contava com 26 integrantes, oriundos das mais diversas

instituices e organizacdes, como pode ser observado no quadro abaixo:

Quadro 20 — Membros da Comissao Especial da Avaliacdo da Educacao Superior — CEA

José Dias Sobrinho (Presidente) Unicamp

Daniel Ximenes (Coordenador Executivo) | SESu

Adalberto Carvalho (Assessor) SESu

Dilvo llvo Ristoff Universidade Federal de Santa Catarina
Edson Nunes Universidade Candido Mendes

Fabiana de Souza Costa UNE

Giliate Coelho Neto UNE

Hélgio Trindade Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Isaac Roitman CAPES

Isaura Belloni Universidade de Brasilia

José Ederaldo Queiroz Telles Universidade Federal do Parana

José Geraldo de Sousa Junior SESu

José Marcelino de Rezende Pinto INEP

Julio César Godoy Bertolin Universidade de Passo Fundo

Maria Amélia Sabbag Zainko Universidade Federal do Parand

Maria Beatriz Moreira Luce Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Maria Isabel da Cunha Universidade do Vale do Rio dos Sinos
Maria José Jackson Costa Universidade Federal do Para

Mario Portugal Pederneiras SESu

Nelson Cardoso Amaral Universidade Federal de Minas Gerais
Raimundo Luiz Silva Aradjo INEP

Ricardo Martins Universidade de Brasilia

Rodrigo da Silva Pereira UNE

Silke Weber Universidade Federal de Pernambuco
Stela Maria Meneghel Universidade Regional de Blumenau
Teofilo Bacha Filho Conselho Estadual de Educacédo do Parana

Fonte: SESu/MEC

O namero de integrantes que compunham a CEA era muito expressivo, a maior
comissdo até entdo criada no pais, oficialmente, para tratar de questbes que diziam

respeito a educacédo superior, em especial a avaliacdo de sua qualidade. Empiricamente,
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uma comissdo com tantos membros, poderia ter seus trabalhos prejudicados devido aos
excessivos posicionamentos divergentes para um assunto tdo subjetivo quanto a
avaliacdo de qualidade da educacgdo. Contudo, essa dificuldade n&o se concretizou, uma
vez que durante os trabalhos foi possivel perceber que o nimero de componentes, de tdo
diversas origens e expertises, favoreceu a andlise de documentos e legislacdo que
tratavam do tema ensino superior e sua avaliagdo. Os membros que compunham a CEA,
em sua maioria, eram pessoas de reconhecida competéncia na area da avaliacdo do
ensino superior brasileiro, dentre as quais é possivel destacar: José Dias Sobrinho®,
(que conduziu os trabalhos, na qualidade de Presidente da comissdo); Dilvo llvo
Ristoff®, Edson Nunes, Hélgio Trindade’, José Geraldo de Sousa Junior e Mario
Portugal Pederneiras, dentre outros. “Observa-se, na composicdo da comissdo, a
predominancia do perfil académico de seus integrantes, especialmente das universidades
publicas que participaram da experiéncia de avali¢do no ambito do PAIUB” (ROTHEN;
BARREYRO, 2006, p. 960).

A Comisséo Especial da Avaliacdo da Educacdo Superior foi instalada, dando
inicio aos trabalhos, em 29 de maio de 2003, tendo a finalidade de ‘““analisar, oferecer
subsidios, fazer recomendacGes, propor critérios e estratégias para a reformulacdo dos
processos e politicas de avaliagdo da Educacgdo Superior e elaborar a revisdo critica dos
seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados” (BRASIL, 2003c, p. 09).
Durante seus trabalhos a CEA tinha a pretensdo de observar 0s seguintes aspectos: a)
analise e diagndstico dos instrumentos, procedimentos e quadro normativo de avaliacdo
e regulacdo da Educacdo Superior, vigentes; e, b) elaborar uma proposta de
reformulacdo dos processos, instrumentos e politicas de avaliagdo e de regulacdo da
Educacédo Superior (BRASIL, 2003c).

Os trabalhos da CEA desenvolveram-se durante 03 meses, de junho a agosto de
2003, durante os quais sempre houve a preocupacgédo de construir conceitos basicos para
a regulacdo e a avaliacdo do ensino superior, com a finalidade de subsidiar as
instituicdes de ensino superior e 0 Ministério da Educacdo, no desenvolvimento de tais
atividades. Para tanto foram realizadas diversas reunides em Brasilia’*, além de outras
varias em Curitiba, Porto Alegre, Recife e Rio de Janeiro (BRASIL, 2003c). Em agosto
de 2003, a Comissdo Especial da Avaliacdo da Educagdo Superior concluiu seus

% Também foi membro da Comissio do PAIUB.

%9 Também foi membro da Comissio do PAIUB.

70 Também foi membro da Comissdo do PAIUB, na época representante da ANDIFES.
™" Em média, de duas a trés, a cada quinzena.
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trabalhos e pode ser destacado que também contou com a participacdo de
aproximadamente 40 instituices e organizacbes’?, que se fizeram presentes nas
diversas reunides e audiéncias publicas realizadas durante os trabalhos.

Como fruto do empenho de toda a Comissdo Especial de Avaliacdo foi
apresentado um documento que contava com aproximadamente 100 paginas, intitulado
“Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao Superior (SINAES): Bases para uma nova
proposta da Educagdo Superior”. O documento abordava, principalmente, 03 aspectos:
a) o marco legal da avaliacdo e regulacdo da educacdo superior; b) analise dos
procedimentos de verificacdo e validagdo dos sistemas de informacdo; e ¢) uma
proposta para uma politica de avaliacdo da educacdo superior, com a instituicdo do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES).

O documento “Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior
(SINAES): Bases para uma nova proposta da Educacdo Superior” remodelava, o
sistema de avaliacdo e a regulacdo do ensino superior brasileiro. Somando-se a outra
série de modelos avaliativos que ja existiram no cenario da educacional brasileiro. O

SINAES substituiu o Exame Nacional de Cursos’®, propondo uma metodologia

72 Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes de Ensino Superior (ANDIFES), Confederagéo
Nacional do Comércio (CNC), Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB), Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), Associagdo Brasileira das Mantenedoras de Ensino Superior (ABMES),
Associacdo Nacional dos Centros Universitarios (ANACEU), Conselho de Dirigentes dos Centros
Federais de Educacdo Tecnoldgica (CONCEFETS), Associagdo Brasileira de Reitores das Universidades
Estaduais e Municipais (ABRUEM), Férum Nacional de Extensdo e A¢do Comunitaria das Universidades
e Instituicdes de Ensino Superior Comunitarias, Férum de Conselhos Estaduais de Educagdo, Férum de
Pr6-Reitores de Planejamento e Administragdo (FORPLAD), Sindicato Nacional dos Docentes das
Instituicdes de Ensino Superior (ANDES), Confederacdo Geral dos Trabalhadores (CGT), Associacdo
Brasileira das Universidades Comunitarias (ABRUC), Associagdo Nacional das Universidades
Particulares (ANUP), Associacdo Nacional de Faculdades e Institutos Superiores (ANAFI), Unido
Nacional dos Estudantes (UNE), Férum Nacional de Prd-Reitores de Graduagdo (FORGRAD), Férum
Nacional de Pro6-Reitores de Pesquisa e PoOs-Graduacdo, Forum de Pré-Reitores de Extensdo das
Universidades Publicas Brasileiras, Forum Nacional de Prd-Reitores de Assuntos Comunitéarios e
Estudantis, Associacdo Nacional dos Cursos de Graduacdo em Economia (ANGE), Associacdo Brasileira
de Ensino Odontoldgico (ABENO), Associacdo Nacional de Pos-Graduagdo e Pesquisa em Educagdo
(ANPED), Associacdo Brasileira de Ensino de Engenharia (ABENGE), Sociedade Brasileira de
Matematica (SBM), Associagdo Nacional dos Cursos de Graduagdo em Administracdo (ANGRAD),
Associacdo Nacional pela Formacdo dos Profissionais da Educacdo (ANFOPE), Sociedade Brasileira de
Educacdo Matematica (SBEM), Associacdo dos Gedgrafos Brasileiros (AGB), Sociedade Botanica do
Brasil (SBB), Associacdo Brasileira de Ensino Profissional (ASBREPO), Sociedade Brasileira de
Psicologia (SBP), Associacéo Brasileira de Engenharia e Urbanismo (ABEAU), Associacéo Brasileira de
Enfermagem (ABEN), Sociedade Astrondmica Brasileira (SAB), Associagdo Brasileira de Ensino Médico
(ABEM), Férum das Executivas e Federagdes de Cursos. Também foram convidadas as seguintes
entidades: Associacdo Nacional dos Estudantes de P6s-Graduacdo (ANPG), Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG), Central Unica dos Trabalhadores (CUT), Federagdo de
Sindicatos de Trabalhadores das Universidades Brasileiras (FASUBRA), Confederacdo da Agricultura e
Pecuéaria do Brasil (CNA), Conselho Nacional de Salde (CNS), Confederacdo Nacional da Industria
(CNI), Forga Sindical (FS), Movimento dos Sem Terra (MST).

" Que focava a avaliacéo do desempenho do estudante formado.
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avaliativa que muito se aproximava da preconizada pelo PAIUB, certamente
influenciada pela atuacdo do Presidente da CEA, José Dias Sobrinho e dos membros

Dilvo Ilvo Ristoff™

e Helgio Trindade, que tinham participado ativamente deste Gltimo
programa de avaliacdo da qualidade do ensino superior. A retomada de uma
metodologia que ja havia sido superada, embora fosse inegavel sua contribuicdo para a
avaliacdo do ensino superior brasileiro, demonstra a presenca do que Marx (2008, p.
282) chamou de “ziguezagues da histéria”, como ja mencionado.

Com a apresentacdo do documento “Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior (SINAES): Bases para uma nova proposta da Educagdo Superior” os
trabalhos da CEA estavam concluidos, mas ndo as atividades do governo necessarias a
implementacdo das propostas apresentadas. O Governo Federal, por meio do Presidente
Lula, preocupado com as questdes que gravitavam no entorno do ensino superior, sua
avaliacdo e a urgente necessidade de reformas, fez publicar em data de 20 de outubro de

2003 um “Decreto Nio Numerado”

que instituiu um Grupo de Trabalho
Interministerial — GTI, que tinha por finalidade, dentre outras, “analisar a situacao atual
e apresentar um plano de acdo visando a reestruturacdo, desenvolvimento e
democratizagdo das Instituicdes Federais de Ensino Superior — IFES” e apresentar um
relatério com todas as propostas.

O Grupo de Trabalho Interministerial tinha a seguinte composigao:

Quadro 21 — Membros do Grupo de Trabalho Interministerial — GTI

ORGAO REPRESENTANTE
Ministério da Educacéo Cristovam Buarque

- Coordenador - Carlos Antunes

Kétia dos Santos Pereira
Edison Collares

Luiz Tadeu Rigo

Luiz Soares Dulci

Marcelo Feitosa de Castro
Luiz Eduardo Alves

Hélio Barros

Wanderley Guilherme dos Santos
Gustavo Sampaio

Jairo Celso Correia Margal

Casa Civil da Presidéncia da Republica

Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo

Ministério da Ciéncia e Tecnologia

Ministério da Fazenda

Fonte: Presidéncia da Republica

" Também foi membro da Comisséo do PAIUB.

" Decretos ndo numerados, segundo conceito expresso no site oficial da Presidéncia da Republica, sio
editados pelo Presidente da Republica, possuem objeto concreto, especifico e sem carater normativo. Os
temas mais comuns sdo a abertura de créditos, a declaracdo de utilidade publica para fins de
desapropriacdo, a concessdo de servigos publicos e a criagdo de grupos de trabalho. Disponivel em:
<http://www4.planalto.gov.br/legislacio/legislacdo-1/decretos-nao-numeradosl#content>. Acesso em 05
de junho de 2015.
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A criagdo do Grupo de Trabalho Interministerial foi uma iniciativa muito
importante do Governo Federal, uma vez que envolveu varios setores do Governo,
abrangendo aspectos técnicos e politicos, de forma a que cada 6rgdo pudesse contribuir
com sua expertise e assim apresentar propostas que pudessem agregar qualidade ao
ensino superior brasileiro em geral, e em especial, as InstituicGes Federais de Ensino
Superior — IFES. O GTI, a partir de sua multipla composicdao, tinha perfeitas condi¢des
de avaliar a estrutura educacional do pais, verificando aspectos financeiros, estruturais,
recursos humanos, dentre outros. A possibilidade de analisar tdo variados aspectos que
influenciavam a qualidade da educacdo denotava uma responsabilidade do Governo
Federal, porque de nada adiantava a construcao de um projeto para a educagdo do pais
se 0 mesmo ndo fosse viavel econbmica e estruturalmente, ou ndo houvesse recursos
humanos capacitados e dispostos a construir uma educacéo de qualidade.

Encerrado os trabalhos, o GTI produziu um relatério que era composto de 04
partes: a) agcbes emergenciais para o enfrentamento da crise nas universidades federais;
b) autonomia das universidades federais; ) reestruturacao das universidades; d) etapas
da elaboracdo das propostas da reforma universitaria brasileira. Embora o foco das
questBes versasse a respeito das universidades federais, o relatério também tratava de
“questdes macro” a respeito do ensino no pais (BRASIL, 2003c¢).

No que diz respeito a avaliacdo do ensino superior chamou a aten¢do o fato do
documento mencionar um sistema avaliativo denominado “Sistema Nacional de
Avaliagdo e Progresso do Ensino Superior” que teria o escopo de compor o quadro de
professores e servidores, com autorizacdo de abertura de 14.400 vagas, bem como
desfazer o entulho burocratico herdado ha anos para reduzir a explosao de novos cursos
e para financiar hospitais universitarios (BRASIL, 2003c).

Embora o documento ndo forneca maiores detalhes a respeito do mencionado
“Sistema Nacional de Avaliagio e Progresso do Ensino Superior” — SINAPES',
curiosamente foi 0 mesmo nome que o Ministro Cristovam Buarque prop6s para o
SINAES, quando da estruturagdo de uma mensagem legislativo do Ministério da
Educacdo ao Presidente da Republica, como serd visto adiante. Destaque-se que 0
Ministro da Educacdo era o coordenador do GTI, sendo perceptivel seu empenho em

reformular o sistema de avaliagdo do ensino superior, extinguindo o Exame Nacional de

76 Como passou a ser designado, & época, pelos agentes educacionais e politicos.
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Cursos, construido no governo anterior — 0 que ocorre rotineiramente no Brasil, como ja
reiterado.

Rememorando, a Comissédo Especial da Avaliacdo da Educacdo Superior —
CEA, instituida pelo Ministério da Educacéo, trabalhou de junho a agosto de 2003, para
construir e apresentar a proposta do “Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo
Superior (SINAES): Bases para uma nova proposta da Educag¢do Superior”. Em 20 de
outubro, do mesmo ano, o Presidente da Republica instituiu um Grupo de Trabalho
Interministerial — GTI para analisar o ensino superior do pais como um todo, e das
instituices federais, em especial. Embora a CEA tenha criado um sistema denominado
“SINAES”, o GTI menciona um sistema denominado “Sistema Nacional de Avaliagdo ¢
Progresso do Ensino Superior” — “SINAPES”.

Estas movimentacbes no contexto politico e educacional, analisados em
conjunto, mostram com clareza que algo ndo estava bem no cenario politico educacional
do pais, pois ndo ha justificativa para em tdo curto espaco de tempo surgirem duas
propostas distintas para a avaliagéo do ensino superior — o SINAES e o SINAPES.

Embora existissem tais questdes, em data de 12 de dezembro de 2003 o
Ministro da Educacdo encaminhou ao Presidente da Republica, como reza a burocracia
para criacdo de legislacbes no Brasil, uma mensagem legislativa solicitando que se
instituisse, por meio de uma Medida Provisoria, o “Sistema Nacional de Avaliacdo e
Progresso do Ensino Superior” (SINAPES).

Um aspecto que chama a atencdo, naquele momento politico, foi o fato do
Ministro da Educacdo ter constituido uma comissdo de especialistas (CEA), composta
por Varios estudiosos na area de avaliacdo do ensino superior, que construiu um sistema
denominado de SINAES, todavia na hora de transforméa-lo em realidade, por meio da
legislacdo pétria, foi enviada ao Presidente da Republica a proposta de criagdo de um
sistema avaliativo para o ensino superior brasileiro denominado de SINAPES.

As distingbes entre as novas propostas para a avaliacdo do ensino superior
brasileiro ndo ficaram restritos as nomenclaturas: SINAPES versus SINAES. Na
verdade, a estrutura organizacional do SINAPES era completamente diversa do que foi
idealizado pela Comissédo Especial da Avaliagdo da Educacdo Superior — CEA e
proposto para o SINAES.

O “novo” sistema (SINAPES) tinha como perspectiva, conforme o
entendimento do Ministro da Educacdo, ajustar o sistema de avaliagdo da qualidade da

educacao superior as demandas éticas e ao desenvolvimento tecnoldgico, focando as
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instituicGes de ensino superior como um todo e ndo apenas o estudante, como ocorria no
Exame Nacional de Cursos. O novo sistema se propunha a avaliar as instituicoes
superiores em Varios aspectos, possuindo 04 pilares que o norteariam: a) 0 processo de
ensino; b) o processo de aprendizagem; c) a capacidade institucional; e, d) a
responsabilidade do curso com a sociedade brasileira. A partir destes pilares, o Ministro
da Educacdo entendia que era possivel a criagcdo de indicadores que comporiam 0 que
denominou de “Indice do Desenvolvimento do Ensino Superior — IDES”.

Além disso, a mensagem legislativa do Ministro da Educacao ao Presidente da
Republica também deixava claro que o novo sistema avaliativo seria utilizado como

critério regulatorio das instituicdes de ensino superior:

Uma avaliacdo transparente e participativa que fornega ao MEC
insumos para que possa regular, de maneira efetiva, o sistema de
ensino superior, indicando as instituicbes e aos cursos caminhos para
uma qualificacdo permanente e promovendo o descredenciamento de
cursos e instituicdes em funcdo das mas condigdes de funcionamento
(BRASIL, 2003b).

A utilizacdo da avaliacdo da qualidade no processo de regulacdo das
instituicOes de ensino superior sempre foi objeto de discussfes acaloradas no setor
educacional brasileiro, forcando diversas movimentacdes na area, sendo que alguns
agentes envolvidos se posicionam favoravelmente, e outros contra. De qualquer maneira
vincular a avaliacdo a regulacdo era apenas uma forma de dar cumprimento ao disposto
no art. 209 do Constituicdo Federal (BRASIL, 1988b), que preconizava (e ainda
preconiza) que a educacao € livre a iniciativa privada, desde que regulada pelo Estado.

Por fim, a mensagem do Ministro da Educacdo ao Presidente da Republica
sugeria urgéncia na construcdo do novo sistema de avaliacdo de qualidade da educagédo
superior do pais, por isso a necessidade de uma Medida Provisoria, para que no primeiro
semestre de 2004 se iniciassem os procedimentos do novo sistema avaliativo.

Em suma, em data de 12 de dezembro de 2003 o Ministro da Educacao enviou
ao Presidente da Republica uma mensagem legislativa, que deu origem a uma Medida
Provisoria, a qual tramitou regularmente e recebeu o n° 147/2003 (BRASIL, 2003a),
tendo por finalidade da instituicdo do “Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do

Ensino Superior” — “SINAPES”.
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Considerando que o Ministro da Educacdo encaminhou ao Presidente da
Republica uma mensagem legislativa que propunha a construcdo do SINAPES, que era
distinto das propostas do SINAES, qual foi o significado da nomeacdo (pelo mesmo
Ministro) da Comissdo Especial da Avaliacdo da Educacdo Superior, composta por 26
membros, os quais realizaram diversas reunides e audiéncias publicas em varias capitais
do pais, tendo a contribuicdo de aproximadamente 40 instituicbes, gerando um
documento de 100 paginas, com muitas conclusdes e propostas se 0 proprio Ministro da
Educacao ignorou o trabalho e mandou outro documento para a Presidéncia da
Republica?

A Unica conclusdo possivel é que, no Brasil, a constru¢cdo da avaliacdo da
qualidade e da regulacdo do ensino superior esta sujeita as intempéries dos humores dos
agentes politicos que direcionam as politicas puablicas educacionais, sem a
indispensavel, preocupacdo com a efetiva qualidade da educacgdo, que é ofertada nas

diversas institui¢ces de ensino superior por todo o pais.

4.3. SINAES e as novas polémicas com o novo Ministro da Educacgéo

N&o bastasse o percalco da nomeacdo de uma comissdo pelo Ministro da
Educacdo, Cristovam Buarque, para a constru¢cdo do SINAES, e o envio de uma
proposta diferente a Presidéncia da RepuUblica para a criagdo por meio da legislacao
patria de um novo sistema avaliativo que substituisse 0 Exame Nacional de Cursos, em
data de 27 de janeiro de 2004 — oficialmente, 0 mesmo Ministro foi demitido de seu
cargo. Ato continuo, o Presidente da Republica nomeou para o cargo de Ministro da
Educagdo, Tarso Fernando Herz Genro’’, politico influente no governo. Nesta
nomeacao, mais uma vez, o Presidente da Republica entrega 0 mais importante cargo da
educacdo brasileira a uma pessoa detentora de preocupacfes eminentemente politicas,
sem conhecimentos na area da educacdo para ocupar o cargo. A falta de proximidade
com a area da educacdo, por parte de Tarso Genro, pode ser constatada a partir da
andlise de sua trajetoria profissional e politica, bem como sua produgéo cientifica, uma
vez que nenhuma delas tinha qualquer relacdo direta com a educacdo, como pode ser

observado nos quadros 22 e 23:

" Mais conhecido pela redugdo nominal de Tarso Genro.
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Quadro 22 — Trajetoria politica e profissional do Ministro da Educa¢do Tarso Fernando Herz
Genro de 1966 a 2004 (principais atividades)
1966 Conclusao do curso'de Bacharelado em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Santa Maria, no Estado do Rio Grande do Sul.
1966 — 1968 | Trabalhou como advogado de sindicatos e associa¢des profissionais.

1968 Concluséo de curso de especializagdo em Direito do Trabalho.
Vereador em Santa Maria, no Rio Grande do Sul, pelo MDB (Movimento Democratico
1968-1972 e
Brasileiro).
1980 Porta-voz do PRC (Partido Revolucionario Comunista).

Eleito vice-prefeito de Porto Alegre na chapa encabecada por Olivio Dutra, pelo PT (Partido dos
1988
Trabalhadores).

1989 — 1990 | Deputado Federal.

1993 — 1996 | Prefeito de Porto Alegre — Rio Grande do Sul.

2001 — 2003 | Prefeito de Porto Alegre — Rio Grande do Sul.

2003 — 2004 | Secretario Especial do Conselho de Desenvolvimento Econémico e Social do Governo Lula.
Fonte: Estruturado pelo autor

Quadro 23 — Produgdo bibliogréfica de Tarso Fernando Herz Genro de 1978 a 1999 (principais
publicac¢des)
1978 | Crise da Democracia — Direito, democracia direta e neoliberalismo na ordem global.
1979 | Introducdo a Critica do Direito do Trabalho.
1981 | Contribuigdo a Critica do Direito Coletivo do Trabalho.
1982 | Mogambique. A caminho do socialismo.
1985 | Direito Individual do Trabalho.
1985 | Lenin Coragdo e Mente — Coletanea de artigos e ensaios de Adelmo Genro e Tarso Genro.
1987 | Fontes da Vida.
1988 | Introducdo Critica ao Direito.
1989 | Esferas da Consciéncia.
1990 | Politica e Modernidade.
1992 | Na Contraméo da Pré-Historia.
1994 | Direito Individual do Trabalho.
1995 | Utopia Possivel.
1997 | Orgamento Participativo. A Experiéncia de Porto Alegre, com Ubiratan de Souza.
1997 | Democracia e globalizacdo (aula inaugural). Universidade Federal de Santa Maria.
1999 | O futuro por armar.
Fonte: Estruturado pelo autor.

A partir da analise da trajetoria profissional, politica e da producéo cientifica
acima, fica claro que o Ministro da Educagdo Tarso Genro ndo teve nenhum contato
direto com a area educacional, sendo de forma transversal, quando ocupou, por diversos
periodos, o Poder Executivo na cidade de Porto Alegre, capital do Rio Grande do Sul.

No gue tange ao ensino superior, 0 pequeno contato do Ministro Tarso Genro
com a educacdo superior ocorreu enquanto era académico do curso de bacharelado em
Direito. Assim, seu pouco contato com a educacdo superior, somada a falta de
experiéncia na gestdo do ensino, foram fatores determinantes para que o sistema de
avaliacdo e regulacdo que se estabelecera no Brasil, a partir de sua posse como Ministro

da Educacdo, permanecesse no mesmo ritmo lento que o implantado pelo ex-Ministro
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da Educacéo, Cristovam Buarque; isso se comparado com o ritmo que o ex-Ministro da
Educacdo, Paulo Renato de Souza, havia imposto ao sistema com a instituicdo e
aplicacdo do Exame Nacional de Cursos. Houve uma desaceleracdo em relagdo as
preocupacOes com a avaliacdo da qualidade do ensino superior nos Gltimos anos, pois
Cristovam Buarque e Tarso Genro se tornaram Ministros da Educacdo por questdes
politicas, sem as preocupacfes existentes numa pessoa francamente envolvida com a
area da educacdo teria.

N&o bastasse a desaceleracdo das questdes que envolviam a qualidade da
educacdo superior também é digno de nota a, ja mencionada, falta de continuidade das
politicas publicas no Brasil, quando ocorre a troca dos agentes politicos. A titulo de
exemplo, o Ministro Tarso Genro ndo deu continuidade ao programa “Brasil
Alfabetizado”, que era a “menina dos olhos” do Ministro anterior. Abandonar ou
arquivar um projeto que era “prioridade absoluta” no governo anterior ¢ corriqueiro no
cenario politico brasileiro. A conclusdo é que alguém errou, ou quem definiu a
“prioridade” ou quem a ‘“abandonou” — sem motivos que sustentem a “troca de
prioridade”.

A mesma sistematica de abandono, troca e modificacGes de prioridades, de
projetos educacionais também ocorreu com o ensino superior, quando da implantagédo
do SINAES. A historia mais uma vez se repetiu — mudou o Ministro, mudou a proposta.
Como ja afirmado, pouco apds o envio da mensagem de lei ao Presidente da Republica,
em dezembro, o Ministro da Educacdo que o fez, Cristovam Buarque foi substituido
pelo Ministro Tarso Genro (ap06s exatos 46 dias do envio da proposta). Interessante
destacar que uma das primeiras providéncias do novo Ministro da Educacdo foi
trabalhar no sentido de modificar a proposta de Medida Proviséria que havia sido
enviada pelo Poder Executivo ao Poder Legislativo.

A réapida mudanca na proposta de Medida Provisoria, pelo novo Ministro da
Educacdo, que tramitava sob o n°® 147/2003 (BRASIL, 2003a) e que no Senado recebeu
a denominacdo de Projeto de Lei de Converséo n° 10, de 2004 (BRASIL, 2004), foi
objeto de criticas por varios Senadores. Dentre 0s que se manifestaram na tribuna do
Senado, em data de 16 de marco de 2004, pode-se destacar o Senador Jose Jorge (PFL-

PE), que assim se pronunciou:
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O projeto foi a Camara por medida provisoria. Ao chegar naquela
Casa houve a mudanca de Ministro, saiu o Ministro Cristovam
Buarque e entrou o Ministro Tarso Genro. E 0 novo Ministro enviou
um outro projeto, que muda praticamente todos 0s conceitos e ideias
da medida provisoria anterior. Fico, entdo, a perguntar: que governo ¢é
esse? O Governo manda uma medida proviséria a esta Casa e, ainda
durante a sua tramitagdo, 0 novo Ministro envia outro projeto
(SENADO FEDERAL, 20044, p. 7309).

Mesmo politicos, tdo acostumados com as rapidas alteragdes dos cenérios
politicos deste pais, ficaram impressionados com as diferencas que existiam entre a
Medida Proviséria proposta por Cristovam Buarque e aquela modificada por Tarso
Genro, tanto que a esse respeito o Senador José Jorge (PFL-PE) também se manifestou
na tribuna do Senado:

[...] Até o nome do sistema mudou. Antes a proposta do Ministro
Cristovam Buarque chamava de Sistema Nacional de Avaliacdo e
Progresso do Ensino Superior, e a nova proposta passou a chamar
Sistema Nacional de Awvaliacdo de Educacdo Superior — Sinaes
(SENADO FEDERAL, 20044, p. 7309).

O Senador Hélio Costa (PMDB-MG) também consignou sua indignagao:

Lamentavelmente, conforme todos sabemos, o Ministro Cristovam
Buarque deixou a Pasta, entrou um novo Ministro e a medida
proviséria que aqui chegou ndo tinha as mesmas caracteristicas da
proposta do ex-Ministro (SENADO FEDERAL, 20044, p. 7311).

As palavras dos Senadores ndo eram em vao, realmente a proposta de Medida
Provisdria enviada pelo entdo Ministro Cristovam Buarque para o Presidente da
Republica (que apds enviou ao Senado) estabelecia a criacdo do Sistema Nacional de
Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior, que muitos chamavam de SINAPES. Ocorre
que o Ministro Tarso Genro alterou inimeros aspectos da proposta, reformulando quase
gue por completo, até mesmo a sua nomenclatura foi modificada para Sistema Nacional
de Avaliacdo de Educacdo Superior — SINAES; resgatando a proposta da “Comissio

Especial da Avaliacdo da Educacdo Superior” — CEA, criada pelo proprio ex-Ministro
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Cristovam Buargue, que a abandonou. S&o 0s ziguezagues que a trajetoria da historia
nos permite observar.

As criticas perpetradas pelos Senadores ndo ficaram adstritas a questdo da
nomenclatura do sistema, também se questionou a utilizacdo da medida provisoria para
a instituicdo do mesmo. Isso porque, chamou a atencdo o fato da necessidade da
utilizacdo de uma Medida Provisoria, quando o mais indicado seria a criagdo do sistema
por meio da legislacdo ordinéria, que possibilitaria maiores debates e, por consequéncia,
mais transparéncia ao processo como um todo.

Deve ainda ser destacado que o Ministro da Educacgéo, na época da elaboracao
do sistema, havia se comprometido, politicamente, a modificar o0 processo avaliativo da
qualidade da educacdo superior por meio da legislagdo ordinaria. Embora a utilizagdo de
uma Medida Provisoria para reformular o sistema avaliativo fosse legal, sua

legitimidade era questionada, isso devido a forma de sua construcao legislativa:

Medida provisoria é o ato monocratico do Presidente da Republica
com forca de lei, editada em caso de relevancia e urgéncia, que deve
ser imediatamente submetida a apreciagdo do Congresso Nacional
(CF, art. 62, caput, com redacdo dada pela EC n° 32/2001).

A justificativa para o Presidente da Republica editar medidas
provisérias, com forca de lei, é a existéncia de um estado de
necessidade, que impBe ao Poder Publico a adocdo imediata de
providéncias de carater legislativo, inalcancaveis segundo as regras
ordinarias de legiferacdo, em face do préprio periculum in mora que
fatalmente decorreria do atraso na concretizagdo da prestacdo
legislativa.

As medidas provisorias sdo, portanto, instrumentos de uso
excepcionalissimo uma vez que propiciam o afastamento pro tempore
do principio da separacdo de Poderes (CF, art. 2°) (BULOS, 2009, p.
1053).

A utilizacdo de uma Medida Provisoria pelo ex-Ministro Cristovam Buarque
para criar SINAPES foi duramente criticada pelos Senadores na Sessdo do Senado do

dia 16 de mar¢o de 2004, o Senador Jose Jorge (PFL-PE) expbs 0 seu ponto de vista:

Chegamos a convidar o Ministro da Educacdo na época, Cristovam
Buarque, que esteve na Comissdo de Educacéo do Senado [...], onde
prometeu que esse novo Sistema seria proposto por projeto de lei para
gue pudessemos discuti-lo. Ao final, infelizmente, ele veio por medida
proviséria, criando o Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do
Ensino Superior (SENADO FEDERAL, 20043, p. 7309).
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O pronunciamento proferido pelo Senador Osmar Dias (PDT-PR) foi no

mesmo sentido:

[...] o ex-Ministro, hoje Senador, comprometeu-se a enviar ao Senado,
ou ao Congresso, ndo uma medida provisdria, mas um projeto de lei
para permitir tempo suficiente para o debate, discussdo e
aprimoramento da proposta. Isso ndo ocorreu.

O compromisso que o Governo assumiu, pelo entdo Ministro
Cristovam Buarque, com a Comissdo de Educacéo, ndo foi cumprido.
Se medida provisoria se justifica pela urgéncia, esta ndo se justifica.
Evidentemente, esse novo modelo de avaliagdo ndo entrara em vigor
antes do meio do ano (SENADO FEDERAL, 2004a, p. 7310).

O Senador Hélio Costa (PMDB-MG) confirma o que os Senadores anteriores

ja haviam destacado:

[...] o entdo Ministro Cristovam Buarque propés, de mandar para o
Congresso um projeto de lei, a fim de que tivéssemos oportunidade de
discutir amplamente essa questdo, submetendo-a ao crivo dos
Deputados e Senadores, e pudéssemos apresentar todas as sugestdes
possiveis, dali tirando o modelo mais adequado, mais apropriado
(SENADO FEDERAL, 20044, p. 7311).

Todas estas criticas sdo devidas ao fato de uma Medida Provisoria, por sua
prépria configuracdo, permitir que o Poder Executivo legisle, numa clara invasdo da
esfera do Poder Legislativo, outro poder constituido, o que por si sO ja é ruim para
qualquer democracia. E claro que enquanto elemento legislativo a Medida Provisoria
pode e deve ser utilizada numa situagdo de excecdo — emergéncia —, em que 0 Governo
Federal necessite de uma providéncia urgente e que ndo possa aguardar, sob pena de
enormes prejuizos para toda a sociedade.

A Medida Provisoria € um instrumento legitimo e previsto pela Constituicao
Federal de 1988, ocorre que no caso concreto ndo se justificava a “urgéncia”, mesmo
porque ja havia outro sistema avaliativo que era usado ha 08 anos no pais e estava
produzindo resultados. Além do que a manutencéo do sistema anterior, que ja existia ha
um longo periodo de tempo permitia a comparagéo de resultados que poderiam sinalizar

a melhora ou piora do ensino superior do pais.
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De qualquer forma, o ex-Ministro da Educacdo ndo cumpriu sua promessa
politica de reestruturar o sistema avaliativo por meio da legislacdo ordinéria, que
permitiria aos Deputados Federais e os Senadores discutirem a proposta do novo
sistema de forma satisfatoria, assegurando a participacdo democratica de todos no
processo legislativo.

N&o bastasse 0 envio da proposta por meio de uma Medida Provisoria, quando
havia se comprometido a fazé-lo por meio da legislacéo ordinaria, somado ao fato de ter
nomeado uma comissdo que estruturou uma proposta, mas no momento do
encaminhamento ter sido enviada outra, ainda ha ponto que merece ser observado: a
mensagem legislativa do Ministro da Educacdo foi enviada ao Presidente da Republica,
como ja afirmado, em de 12 de dezembro. E o Ministro queria urgéncia! Ora, levando
em consideracdo que em 12 de dezembro ja se aproximavam as festas de final de ano; o
recesso legislativo do més de janeiro; bem como, o carnaval no més de fevereiro, como
poderia 0 novo sistema de avaliagdo do ensino superior ser implantado ainda no
primeiro semestre do ano seguinte ao envio da mensagem legislativa, como queria o
Ministro da Educacao?

Como se o processo legislativo brasileiro fosse suficientemente agil!

A proposicdo do Ministro da Educagdo, consistente na realizacdo uma
avaliacdo do ensino superior brasileiro, ndo era factivel ndo apenas por questdes de
ordem legislativa, mas porque também o pais possui dimens@es continentais, 0 que por
si sO ja inviabiliza um processo avaliativo construido e aplicavel em tdo exiguo espaco
de tempo como se pretendia naquele momento histérico das politicas de avaliacdo da

qualidade do ensino superior.

4.4. Comparagdes entre o SINAPES e o SINAES

E possivel estabelecer comparacdes entre o SINAPES e o SINAES, destacando
que as contradi¢fes sdo muito transparentes. Ha que se destacar que a andlise dos
documentos ndo pode estar restringida ao discurso, uma vez que para entender o0s
meandros se faz necessaria a apropriacao de todo o contexto. Tanto que a mudanca da
nomenclatura do sistema de “Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino

Superior” — SINAPES, para “Sistema Nacional de Avaliacdo de Educagdo Superior” —
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SINAES, foi uma das menores alteragdes que ocorreu entre as diferentes propostas
apresentadas pelos Ministros da Educacdo Cristovam Buarque e Tarso Genro.

Dentre todas as distin¢des talvez a mais relevante, presente na proposta do
Ministro Tarso Genro, tenha sido a criacdo de um novo indicador de qualidade, o
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — ENADE. O qual, enquanto um novo
indicador de qualidade, levava em consideracdo o desempenho dos estudantes egressos
do ensino superior e externava uma proposta avaliativa que muito se aproximava da
filosofia e metodologia do Exame Nacional de Cursos — ENC, o famoso “Provao”, o
qual se pretendia substituir. O acréscimo do ENADE ao SINAES era muito positivo,
pois agregava ao sistema avaliativo que se pretendia instituir uma variavel que muito se
aproximada do ENC, que tinha sido utilizado nos dltimos 08 anos. Isso assegura que
ndo se perderia por completo o histérico de avaliagdes construido naquele periodo.

Outra distincdo entre as propostas dos Ministros Cristovam Buarque e Tarso
Genro consistia no fato de que a proposta do primeiro previa 02 comissdes: a Comissdo
Nacional de Orientacdo da Avaliagdo — CONAV e a Comissdo Nacional de Avaliagdo e
Progresso do Ensino Superior - CONAPES. Ambas estariam vinculadas ao Gabinete do
Ministro da Educacdo, sendo que a primeira teria 07 membros, indicados pelo Ministro
e designados pelo Presidente da Republica, com a funcdo de estabelecer a linha
académica das avaliagcBes. Enquanto a segunda também teria 07 membros, indicados e
designados pelo Ministro, com a funcdo de definir os critérios e os métodos de
avaliacdo. Ocorre gue no projeto enviado pelo Ministro Tarso Genro as duas comissdes
foram substituidas por apenas uma, a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior — CONAES, com 13 membros, com a funcdo de desempenhar as atividades
propostas para as duas comissdes do projeto anterior.

O Senador Flavio Arns (Bloco/PT — PR), quando da analise da Medida
Provisdria do SINAES, inclusive manifestou sua insatisfacdo com a criacdo de tantas

comissOes para tratarem do ensino superior brasileiro:

Preocupa-me a criacdo de colegiados, e até existe um ditado popular
que diz que, quando se quer complicar uma situacdo, cria-se uma
comissdo. Estamos criando muitas comissdes, muitos colegiados. Até
guestiono por que a necessidade de um colegiado para a avaliacdo do
ensino superior € ndo um colegiado para a avaliacdo do ensino
fundamental, do ensino médio, da educacdo infantil e assim por
diante. De qualquer forma, isso estd incluido neste projeto de lei
(SENADO FEDERAL, 2004a, p. 7315).
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O curioso € que embora cientes que a CONAYV seria substituida em curto prazo
pela CONAES, como proposto na alteracdo da Medida Provisoria, ainda assim o
Ministro da Educacdo Tarso Genro e o Presidente da Republica designaram os 07
membros que iriam comp6-la, por meio de um decreto ndo numerado publicado em 13
de fevereiro de 2004. As pessoas designadas para compor a comissao foram: a) Hélgio
Trindade (presidente); b) Laura Tavares; c) Gilberto Dupas; d) Gustavo Lemos Peta; e)
Silvio Meira; f) Leia de Souza Oliveira; g) Wilson Mattos.

Além das questdes referentes ao ENADE e a CONAES, outro fator de
diferenciacédo entre as duas propostas consistia no fato de que a elaborada pelo Ministro
Cristovam Buarque criava um indicador de qualidade que era denominado de “Indice do
Desenvolvimento do Ensino Superior — IDES”. Tal instrumento avaliativo funcionaria
aproximadamente nos mesmos moldes do indice de Desenvolvimento Humano — IDH
que ¢ um indice “criado pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), em 1990, a partir do trabalho de dois economistas, 0 paquistanés Mahbub Ul
Haq e o indiano Amartya Sem” (BUARQUE, 2012, p. 31). Na sua esséncia o0 IDH é um
indice que é utilizado para a comparacdo entre paises, tendo por finalidade aferir o grau
de desenvolvimento econdémico e de qualidade de vida da populacdo. A cada ano o
PNUD publica um relatério com o IDH dos paises pesquisados. Ocorre que quando da
troca das propostas da avaliacdo da qualidade do ensino superior IDES simplesmente
desapareceu.

Em entrevista concedida em 27 de margo de 2008 a professora Gladys Beatriz
Barreyro e publicada na Revista Dialogo Educacional em abril de 2015 Dilvo llvo
Ristoff, que participou da constru¢do do PAIUB, bem como da Comisséo Especial da
Avaliagdo da Educagdo Superior — CEA, que inicialmente apresentou a proposta do
SINAES, assim se manifestou a respeito do indice do Desenvolvimento do Ensino
Superior — IDES, idealizado por Cristovam Buarque: “O IDES foi algo tdo mal
explicitado que até hoje ndo sei qual seria de fato a sua funcéo. Talvez por isso mesmo
tenha tido vida tdo curta — tdo curta que poucos sabem que um dia existiu algo com esse
nome” (BARREYRO, 2015, p. 305).

Foram tantas as distin¢Ges entre as propostas do Ministro Cristovam Buarque e

Tarso Genro, que as mesmas ndo passaram despercebidas quando da discussdao da
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matéria pelo Senado, que se mostrava atento a tantas modificagdes que estavam prestes
a ser implantadas no cenario educacional brasileiro. Nesse sentido ocorreu a
manifestacdo do Senador José Jorge (PFL-PE), durante sessdo do Senado no dia 16 de
marc¢o de 2004:

S&o projetos complementares e diferentes e que revelam orientactes
diferentes do Governo, somente pela troca de Ministro. Creio que isso
ndo pode acontecer e est4 acontecendo neste Governo.

Antes de mandar uma proposta ao Legislativo o Executivo deveria ter
seguranca. Apesar de, formalmente a proposta estd sendo modificada
pelos Deputados, na pratica foi o Ministério da Educagdo que fez
todas essas modificacdes (SENADO FEDERAL, 2004a, p. 7310).

Na sessdo do Senado do dia seguinte (17 de marco de 2004), quando a Medida
Proviséria continuava em pauta de discussdao e votacdo, o Senador Ramez Tebet
(PMDB-MS), dirigindo-se a plenaria, mas em especial ao Senador Cristovam Buarque,

que assim se pronunciou:

O Ministério, sob o comando de V. Ex? enviou ao Congresso
Nacional uma medida provisoria. Depois, V. Ex? foi substituido. O
novo Ministro da Educacdo, Tarso Genro, em poucos dias, alterou a
medida provisoria propondo uma outra em substituicdo a de V. Ex®
Parece até que educacdo é coisa de gabinete, do pensar de quem
assume, quando, na verdade, é algo de toda uma comunidade
universitaria que deveria ser ouvida (SENADO FEDERAL, 2004b, p.
7520).

Analisada estas discussdes e considerada a distingdo entre as propostas,
apresentadas, em tdo curto espaco de tempo, permite a formulacdo de um
questionamento: 0 que e quem define o que é “prioridade” para a educagdo superior
brasileira? Sdo as necessidades, fundamentais para as politicas publicas, ou sdo as
pessoas que estdo a frente do processo, para atender a interesses, na maioria das vezes,
ndo declarados?

A partir deste contexto que se instalou no entorno do novo sistema de avaliacao

da qualidade do ensino superior brasileiro que o Ministério da Educacdo pretendia
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implantar no pais foi possivel concluir que a génese do SINAES foi repleta de
polémicas, dentre as quais se pode destacar as mais significativas:

a) nomeacao da “Comissdo Especial da Avaliacdo da Educac¢do Superior” —
CEA para a estruturacdo de um novo sistema de avaliacdo da qualidade do ensino
superior brasileiro e, apos concluidos os trabalhos, envio de uma proposta diferente para
0 Poder Legislativo;

b) a promessa politica do Ministro da Educacdo quanto a criacdo de um novo
sistema avaliativo por meio de lei ordinaria, mas posteriormente, descumprindo o
prometido, foi enviado ao Poder Legislativo uma Medida Provisoria;

c) O envio da mensagem legislativa em data de 12 de dezembro de 2003 com o
intuito de implementar o novo sistema avaliativo ainda no primeiro semestre de 2004
em todo o territorio nacional;

d) A troca do Ministro da Educacdo durante a tramitacdo da Medida Provisoria;

e) O novo Ministro da Educacdo reformulou a proposta da Medida Provisoria,
que ja estava em tramite junto ao Poder Legislativo;

f) A troca do nome do novo sistema de “Sistema Nacional de Avaliacdo e
Progresso do Ensino Superior” — SINAPES para “Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior” — SINAES;

g) A supressio no SINAES do “Indice do Desenvolvimento do Ensino
Superior — IDES”;

h) O acréscimo ao SINAES do “Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes” — ENADE;

i) A substituicio no SINAES da “Comissdo Nacional de Orientagdo da
Avaliacdo” — CONAYV e da “Comissdo Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino
Superior” — CONAPES, por uma tnica comissao denominada “Comissdo Nacional de
Avalia¢ao da Educagao Superior” — CONAES;

J) A nomeacdo dos membros da CONAV, durante a tramitacdo da Medida
Provisoria, embora ja se pretendesse a substituicdo pela CONAES;

Considerando estas polémicas e outras que foram surgindo ao longo do tramite
legislativo da Medida Proviséria n°® 147/2003 (BRASIL, 2003a), que no Senado era
denominada de Projeto de Lei de Conversdo n° 10/2004 (BRASIL, 2003), ndo pode ser
votada na data de 16 de marco de 2004, uma vez gque a Sessao teve que ser suspensa pois

ndo houve consenso politico no Senado, sendo que sua continuidade ocorreu no dia
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seguinte, como se depreende das palavras do Presidente do Senado, naquele momento,
Senador Eduardo Siqueira Campos (PSDB/TO):

A pedido do Relator, a votacdo fica transferida para a data de amanhd,
guando ainda daremos continuidade ao processo de discussdo, uma
vez que S. Ex2 o Sr. Relator revisor procedera a reformulagdo do seu
relatério. Portanto, as Sr®% e o0s Srs. Senadores poderdo exercer
amanhd, o direito de continuar a discutir a matéria (SENADO
FEDERAL, 20044, p. 7330).

Nas sessdes legislativas do Senado, dos dias 16 e 17 de mar¢o de 2004, quando
se discutiu a Medida Provisoria que tratava do SINAES, é digno de nota o fato do
Senador e ex-Ministro da Educacdo Cristovam Buarque, responsavel pela discussao e
encaminhamentos iniciais do tema, ndo ter proferido nenhum pronunciamento na
tribuna, sendo que no primeiro dia sequer esteve presente no plenario (SENADO
FEDERAL, 2004a; SENADO FEDERAL, 2004b). Dentre todos os Senadores ele era o
detentor de maior cabedal para tratar do tema, uma vez que acompanhou as discussdes
anteriores e poderia justificar varias questdes, como por exemplo, os motivos de ndo ter
utilizado o trabalho da “Comissdo Especial da Avaliacio da Educagdo Superior” —
CEA; de ter utilizado uma Medida Provisoria quando havia se comprometido a utilizar a
legislacdo ordinaria, dentre outras. Todavia, mesmo sendo um homem publico, eleito
pelo voto direto, omitiu-se; o que também ndo € nenhuma novidade no cenéario politico
nacional.

Inimeras discuss6es foram realizadas no Senado durante as sessdes dos dias 16
e 17 de marco de 2004, com varios pronunciamentos contrérios e outros favoraveis a
Medida Provisoria que criava o SINAES, hd que se destacar que no segundo dia
estiveram presentes 61 Senadores, dentre os quais 50 foram favoraveis, 10 contrarios e
01 absteve-se de votar (SENADO FEDERAL(b), 2004, p. 7526). Assim, a Medida
Provisdria foi aprovada por maioria e em data de 14 de abril de 2004 deu origem a Lei
n° 10.861 (BRASIL, 2004) instituindo o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao
Superior — SINAES.
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4.5. SINAES e a politica de avaliacdo da qualidade

Com o decorrer dos anos e a partir de diversas experimentacoes as politicas de
avaliagdo do ensino superior brasileiro se fortaleceram, sendo que em data de 14 de
abril de 2004, por meio da Lei n° 10.861 (BRASIL, 2004), foi instituido o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES. Este veio substituir o Exame
Nacional de Cursos, que se mostrou de grande importancia para a consolidacdo da
avaliacdo da qualidade da educacdo superior no Brasil, tendo uma duragdo de
aproximadamente 08 anos.

A substituicdo do Exame Nacional de Cursos pelo SINAES ocorreu porque 0s
agentes politicos que estavam a frente do governo do pais, em especial no Ministério da
Educacdo, a partir da eleicdo do Presidente da Republica, Luiz Inécio Lula da Silva, em
2003, entenderam que o sistema avaliativo deveria ser modificado. O que demonstra
que foi mantida a “loégica politica” do pais, mudam as pessoas que ocupam cargos
politicos transformam-se as politicas publicas para a educagdo, em especial no que se
refere a avaliacdo da qualidade da educac&o superior.

Importante reiterar que o Exame Nacional de Cursos pode ser considerado um
marco positivo para a avaliacdo da qualidade do ensino superior brasileiro, que muito
melhorou enquanto sistema e passou a ter uma imensa repercussao social, despertando
toda a sociedade brasileira para a importancia de uma educacdo superior de qualidade.
Os avancos obtidos com o Exame Nacional de Cursos sdo frutos dos mais de vinte anos
de experiéncias em avaliacdo da educacgdo superior que teve o seu nascedouro no ano de
1983, com a instituicdo Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria — PARU.

Nesses vinte anos, no Brasil, enquanto os agentes politicos e educacionais
concentraram suas preocupacfes na estruturacdo de uma politica de avaliacdo da
qualidade da educag&o superior, 0 pais sofreu inimeras transformagdes em sua estrutura
politica, social, produgdo, emprego, dentre outras. Fenémeno que nao foi exclusividade
do Brasil, uma vez que ocorreu em todo o mundo, como resultado de uma politica de
globalizacdo, tendo como pressuposto a diminuicdo do Estado, como forma de
superacdo das crises que surgiram e da necessidade de construcdo de uma nova estrutura
social, sendo que “[..] a estrutura, qualquer estrutura (vista como totalidade
contraditéria e, portanto essencialmente dindmica) é inseparavel de sua génese,
evolugdo e superacao” (CARDOSO; BRIGNOLI, 2002, p. 442).
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A busca de uma nova estrutura social tinha por pressuposto o enfrentamento da
crise que se instalara na sociedade era reproduzia em suas estruturas administrativas. “A
dialética reproducdo-contradigdo-totalidade permite perceber como as instituicdes nao
sO refletem as estruturas mais amplas, mas também cooperam para reproduzir as
relagdes sociais” (CURY, 1989, p. 41). Havia a necessidade de romper-se com o ideario
reprodutivista da sociedade e criar-se novas estruturas que pudessem dar respostas as
diversas demandas sociais.

Nesse contexto as instituicGes de educacgdo superior, as politicas avaliativas que
se construiam, bem como toda a estrutura do Estado deviam estar em sintonia. Dai a
importancia do Grupo de Trabalho Interministerial — GTI, que tinha por finalidade,
dentre outras, analisar a situacdo atual e apresentar um plano de acgdo visando a
reestruturacdo, desenvolvimento e democratizacdo das Instituicdes Federais de Ensino
Superior — IFE (BRASIL, 2003c), bem como da comissdo instituida pelo entdo Ministro
da Educacao Cristovam Buarque para construir a proposta do SINAES, que apesar dos
percalgos foram fundamentais para a avaliacdo da qualidade do ensino superior.

O cenério politico nacional, e porque ndo dizer mundial, sinalizava para a
necessidade da reformulacdo completa das estruturas do Estado, uma vez que se
percebia o franco declinio do chamado “Estado Providéncia”. Havia a necessidade
urgente da superacdo do Estado Intervencionista para um Estado Ultraliberal, que
atuaria algumas vezes como regulador, em outras como mediador, em outras ainda,
como parceiro. E possivel perceber que naquele momento histérico e politico se
construia um Estado cada vez menos provisor, menos social e menos solidario, para que
0 mesmo pudesse dar lugar a uma estrutura politica com um carater cada vez mais
privado.

Paralelamente a tudo isso, o Brasil seguia uma linha, em sua politica
econdmica, que buscava o desenvolvimento de todas as estruturas do pais e, apesar de
alguns percalgos, estava obtendo resultados satisfatorios, nas mais diversas areas do
governo. E possivel afirmar que em 2004, quando da criagdo e instituicdo do SINAES o
setor econdmico brasileiro estava se fortalecendo cada vez mais, de modo a favorecer, e
muito, todo o setor educacional, em especial o das institui¢des privadas.

Os setores econdmicos e educacionais sdo estratégicos para o desenvolvimento
de qualquer nacdo, todavia a relacdo entre a economia e a educacdo nao pode ser
realizada com o intuito de favorecer a iniciativa privada, que com a Constituicdo

Federal foi fortalecida. Os agentes educacionais estavam cada vez mais preocupados
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com o fato da avaliacdo da qualidade da educacdo superior pudesse ser utilizada como
instrumento para descapitalizar o “Estado Providéncia”, arruinando o “Estado
Educador”, para endeusar o “Estado Avaliador e/ou Controlador” que poderia adotar
uma ideologia tendenciosa a fortalecer cada vez mais a elite dominante do pais,
afastando-se das classes menos privilegiadas, que também sdo destinatarias da educacgéo
superior, sendo na verdade os maiores necessitados, até como forma de superacdo das
diferengas sociais, que no Brasil sdo cronicas.

O momento politico e educacional brasileiro que teve por apice a
institucionalizacdo do SINAES foi contemporaneo a publicacdo pelo Banco Mundial,
do documento intitulado “Higher Educacion in developing contries: perfil and
promisse”. Este foi um documento fundamental para a educagdo mundial uma vez que
estabelecia a necessidade de priorizacdo do ensino superior, sendo que a “educagdo
figura [...] como fator de desenvolvimento econémico de um pais” (OLIVEIRA, 2008,
p. 24). O Brasil, por questdes econdmicas, necessitava do reconhecimento da
comunidade internacional, e procurou fortalecer seu pertencimento & mesma por meio
da realizacdo de diversas movimentacdes na area da educacdo superior, sempre
procurando demonstrar seus esfor¢os no sentido de aprimorar a qualidade da educacao
que era ofertada nas diversas institui¢des de ensino superior do pais.

Era perceptivel, por todo o pais, uma melhoria no setor econémico, o que
ocorreu principalmente nas duas Gltimas décadas, favorecendo o aumento quantitativo
das instituicbes de ensino superior, principalmente das instituicdes privadas e, por
conseguinte, dos cursos superiores que as mesmas ofertavam. O aumento significativo
de cursos e instituicdes de ensino superior trouxe consigo a preocupagdo com a
qualidade do ensino que era ofertado, exigindo ferramentas que aferissem tal qualidade,
sob pena do esfacelamento da prépria educacdo e de suas estruturas. O SINAES seria a
ferramenta que tinha por finalidade exercer este indispensavel controle de qualidade de
cursos e instituigdes de ensino superior.

Aferir e controlar a qualidade da educacdo superior se tornava cada vez mais
necessaria se considerado o aumento do quantitativo de instituicbes de ensino superior
no Brasil. A ampliacdo do numero de instituicbes teve inicio com o governo do
Presidente Fernando Henrique Cardoso, como se constata a partir da anélise do quadro
17, tendo continuidade nos dois primeiros anos do governo do Presidente Luiz Inacio

Lula da Silva, conforme o quadro abaixo:
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Quadro 24 — Evolucdo do namero de instituicdes de ensino por dependéncia administrativa —

periodo 2002 a 2004
ANO TOTAL Publicas % Privada %
2002 1.637 195 11,90 1.442 88,10
2003 1.859 207 11,10 1.652 88,90
2004 2.050 208 10,10 1.842 89,90
- . Quantia | (+) 413 (+) 13 - (+) 400 -
Variagao no periodo 52 oni A T (+) 25.22% | (+) 6,66% - (+) 27,73% -

Fonte: MEC/INEP/Brasil

A partir da analise do quadro 24 se constata que houve um aumento no nimero
absoluto de instituicbes de ensino superior no Brasil, partindo de 1.637 instituicbes em
2002, altimo ano do governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, atingindo um
total de 2.050 instituigdes, nos dois primeiros anos do governo do Presidente Luiz
Indcio Lula da Silva, representando, um aumento de 414 instituicdes, perfazendo um
acréscimo de 25,22%. O aumento do numero de instituicdes de ensino superior publica
ndo foi tdo significativo, tanto que no mesmo periodo, foram criadas apenas 13
instituigcdes, perfazendo um percentual de 6,66%. Por outro lado, as instituicbes de
ensino superior privadas foram ampliadas em 27,73%, sendo criadas 400 novas
instituicGes de ensino superior privadas, por todo o pais.

A criacdo de 400 novas instituicdes de ensino superior, num curto espaco de
dois anos era uma demonstracdo da consolidacdo do movimento de ampliacdo das
instituicbes de ensino superior privadas, que se traduziu num movimento de
massificacdo do ensino (OLIVEIRA, 2008). O crescimento quantitativo de instituicdes
de ensino superior privadas foi fruto das politicas do governo federal, que estava
preocupado em ampliar o acesso, como forma de acompanhar os indicadores dos
organismos internacionais, que fortemente sinalizavam para essa necessidade. A
ampliacdo estrondosa do quantitativo de instituicbes de ensino superior privadas
aconteceu de forma desordenada, atendendo principalmente os anseios da iniciativa
privada, embora a realidade do pais sinalizasse para a necessidade de uma ampliacao
quantitativa para possibilitar acesso a um numero maior de brasileiros ao ensino
superior. Por consequéncia, esta forma de movimento na &rea da educagdo superior,
poderia prejudicar a qualidade do ensino ofertado, exigindo um sistema avaliativo que
realmente pudesse ser utilizado como indicador de qualidade (SANTQOS, 2001).

O cenario de crescimento das instituicfes de ensino superior privado aliado a
necessidade de uma avaliagcdo para estabelecer padrdes de qualidade deve estar cercado
de muitos cuidados, pois a educacdo, em especial a educagéo superior, pode ser exercida
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a partir de uma construcéo ideologica, instituida pela elite dominante, como forma de
impingir sua visdo de mundo como Unico parametro a ser observado. A sociedade deve
estar atenta no sentido de evitar que o Estado, para garantir a manutencdo dessa
estrutura (para nao dizer dominacéo), se utilize do viés juridico, retratando na legislacdo
padrdes e o funcionamento dos sistemas de avaliacdo e regulacdo do ensino superior
brasileiro.

Apesar de todas as questdes pré-existentes, em substituicdo ao Exame Nacional
de Cursos a Lei n° 10.861/2004 (BRASIL, 2004) instituiu o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES, que tinha por objetivo estabelecer
parametros adequados para medir a qualidade de ensino, tanto das instituigdes de ensino
superior publicas, quanto das privadas. Destacando que, para além de questdes
ideoldgicas, para a sociedade, mais relevante que o rotulo de instituicdo de ensino
“publica” ou “privada”, ¢ a qualidade do ensino que é oferecida, e por consequéncia, a
qualidade do profissional que é entregue a sociedade ao final de um curso de ensino
superior. Os elementos que estruturaram o SINAES concretizavam um sistema
avaliativo que congregava o espirito da proposta do PAIUB (que se preocupava com 0S
aspectos do desenvolvimento da qualidade do ensino) e a proposta do Exame Nacional
de Cursos (que estava mais preocupado com o resultado produzido). Assim, o SINAES
concebia num Unico processo os aspectos do PAIUB e do Exame Nacional de Cursos,
ou seja, avaliava as instituicdes de ensino superior e os estudantes a partir de uma Unica
metodologia.

Em sua esséncia 0 SINAES era composto por 03 principais elementos: a) a
avaliacdo da instituicdo de ensino superior; b) a avaliacdo do curso; e, ¢) a avaliagdo dos
estudantes. Todos estes componentes eram avaliados em sentido amplo abordando
aspectos do ensino, pesquisa, extensdo, responsabilidade social, gestdo da instituicdo de
ensino superior, corpo docente, instalagdes, dentre outros varios insumos que deveriam
ser considerados (BRASIL, 2007a). Em suma, o SINAES preconizava uma avaliacdo
institucional, uma avaliacdo dos cursos e uma avaliagdo do desempenho discente,
somada ao carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados, sempre
respeitando a identidade e a diversidade das instituicdes de ensino superior. Todavia, em
certas oportunidades o Ministério da Educacdo ndo permitiu que fossem publicados os
critérios de analise “[...] deixando ao livre arbitrio dos econometristas do INEP a

institui¢do de parametros fora da realidade brasileira ou conflitantes com a lei”

(FRAUCHES, 2010, p 134).
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A missdo institucional do SINAES era imensa e muito complexa, o que exigiu
a somatdria de varios componentes que assegurassem a realizagdo da avaliacdo da
qualidade das institui¢des de ensino superior, eram eles: a) o ENADE; b) a avaliagéo
dos cursos de graduacdo; c) a autoavaliacdo; d) avaliacdo externa; e €) os instrumentos
de informacéo (censo e o cadastro).

Outro elemento criado pela legislacdo que instituiu 0 SINAES foi a Comisséo
Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior — CONAES, que ficou responsavel pela
coordenacdo e supervisio dos processos avaliativos, enquanto o INEP’® continuava
responsavel pela operacionalizacdo do sistema avaliativo. Assim, 0s instrumentos de
avaliacdo eram estruturados pelo INEP, mas a partir das diretrizes que eram emitidas
pela CONAES (Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior), devendo as
mesmas serem aprovadas por meio de portaria especifica do Ministério da Educacdo. A
instituicdo da CONAES foi fundamental para que mais agentes sociais e educacionais
pudessem se envolver com o processo de avaliacdo da qualidade das instituicOes de
ensino superior e cursos. E inegavel que o envolvimento de mais pessoas torna o
processo de avaliagdo ainda mais democratico, uma vez que se multiplicam os “olhares”
que permeiam o0 sistema, garantindo, assim, Seu constante e necessario
desenvolvimento.

A juncéo de todos estes instrumentos favorecia a visualizagdo da qualidade dos
cursos e instituices de ensino superior do pais. Como ocorreu com 0s demais sistemas
avaliativos que foram instituidos nas ultimas décadas, o SINAES, durante sua
existéncia, foi sendo aperfeicoado, com o objetivo de superar algumas limitages e
insuficiéncias. Assim, muitos indicadores de qualidade foram criados e agregados ao
SINAES, tais como: a) o Indicador de Diferenca entre os Desempenhos Observados e
Esperados (IDD); b) indice Geral de Cursos (IGC); c) Conceito Preliminar de Curso
(CPC); d) Conceito Institucional (ClI); e) Conceito de Curso (CC).

Havia ainda a denominada Avaliacédo Institucional (Al), que conforme o art. 3°
da Lei n° 10.861/2004 (BRASIL, 2004), tinha por finalidade identificar o perfil da
instituicdo de ensino superior e o significado de sua atuagédo, que somente poderia ser
realizado a partir da andlise de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
sempre considerando as diferentes dimenses institucionais. Tal ferramenta também era

utilizada para o credenciamento e recredenciamento das instituices de ensino superior,

"8 Que fora o responsével pela realizacdo do Exame Nacional de Cursos — ENC.
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bem como nos processos de supervisdo exercidos pelo Ministério da Educacéo,
conforme o estabelecido no art. 46 da Lei de Diretrizes e Bases (BRASIL, 1996c).
Fundamental destacar que os relatorios apresentados quando da realizacdo de uma
Avaliacdo Institucional sdo muito ricos, fornecendo elementos para a melhoria da
qualidade de uma instituicdo de ensino superior.

As informagOes que eram coletadas a partir dos instrumentos avaliativos do
SINAES poderiam ser utilizadas pelas instituicdes de ensino superior, orientando-a em
sua atividade institucional, garantindo uma maior eficiéncia académica, bem como
social. Por sua vez, sob o enfoque governamental, as informacgdes poderiam ser
utilizadas como orientadoras das politicas publicas voltadas para a educagdo. Para o
publico em geral, em especial os estudantes e seus familiares, as informacGes do
SINAES serviriam de instrumentos facilitadores para a escolha dos cursos e/ou
instituicGes em que iriam realizar seus estudos. Os resultados do processo avaliativo
produzidos pelo SINAES poderiam ser utilizados por diferentes esferas da sociedade,
mas em todas elas o objetivo era um s6, a garantia de um ensino superior de qualidade

para todos.

4.6. Novo Ministro da Educacéo e a continuidade do SINAES

Desde a sua criagdo, em 14 de abril de 2004, por meio da Lei n°® 10.861
(BRASIL, 2004), o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior — SINAES
desempenhava satisfatoriamente a misséo para a qual foi instituido, recebendo o suporte
necessario do Ministério da Educacdo, contando com o apoio do Ministro Tarso Genro,
que, de maneira enviesada, tornou-se o principal articulador politico para sua criacdo e
desenvolvimento, conseguindo resgatar a proposta que fora abandonada pelo ex-
Ministro Cristovam Buarque. Todavia, em data de 29 de julho de 2005 o entdo
Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, decidiu que era necessaria a
substituicdo do Ministro da Educacdo, nomeando para o cargo Fernando Haddad, que
na época era Secretario Executivo do proprio Ministério.
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A nomeacdo de Fernando Haddad para o cargo de Ministro da Educacéo seguiu
a mesma esteira dos Gltimos dois Ministros (Cristovam Buarque e Tarso Genro), uma
vez que sua escolha observou critérios politicos e técnicos uma vez que tinha uma
vivéncia académica e experiéncia na gestdo da educacdo, tendo inclusive, como ja
informado, ocupado cargo no proprio Ministério da Educagdo, como pode ser observado
no quadro 25, que apresenta suas principais atividades em sua trajetoria politica e

profissional:

Quadro 25 — Trajetdria politica e profissional do Ministro da Educacdo Fernando Haddad de 1981
a 2005 (principais atividades)

PERIODO CARGOS

1981 a 1985 Graduacdo em Direito pela USP
1986 a 1988 Trabalha no ramo da incorporagdo e construgao
1987 a 1990 Mestrado em Economia pela USP™
1988 a 1990 Analista de investimento do Banco Unibanco
1991 a 1996 Doutorado em Filosofia pela USP®
1997 aos dias atuais | Professor de Ciéncia Politica da USP
1998 a 2000 Consultor da Fundacéo Instituto de Pesquisas Econdmicas®
2001 a 2003 Subsecretario de Finangas e Desenvolvimento Econémico da cidade de S&o Paulo®
2003 a 2004 Assumiu a Assessoria Especial do Ministério do Planejamento®
2005 Secretario-Executivo do Ministério da Educagdo®

Fonte: Lattes/CNPg e MEC/Brasil

A trajetdria politica e profissional de Fernando Haddad, em especial a partir de
1998, apresenta trabalhos técnicos e de gestdo que o credenciava para atuar no
Ministério da Educacdo. Sua producdo bibliografica, que conta com inimeros artigos
publicados em periddicos, jornais e revistas, sempre foi voltada para questbes

essencialmente politicas, como pode ser observado no quadro 26:

" Dissertacdo: O carater socioecondmico do sistema soviético. Orientador: Eleutério Fernando da Silva
Prado.

8 Tese: De Marx a Habermas — o materialismo histérico e seu paradigma adequado. Orientador: Paulo
Eduardo Arantes.

81 Coordenou a criagdo da conhecida Tabela FIPE, indicador econdmico do valor de mercado de
automaoveis.

8 Nomeado pela prefeita Marta Suplicy.

% Indicado pelo Ministro do Planejamento, Orcamento e Gestdo, Guido Mantega.

8 Integrante da equipe de criou o ProUni, posteriormente criado por Lei Federal, concedendo bolsas de
estudo em universidades privadas para estudantes de baixa renda.



147

Quadro 26 — Producao bibliogréafica de Fernando Haddad de 1981 a 2005 (principais publicagdes)

PUBLICACOES

1992 | O Sistema Soviético - Relato de uma polémica

1998 | Desorganizando o Consenso

1998 | Em Defesa do Socialismo

1998 | Sindicatos, Cooperativas e Socialismo

2004 | Trabalho e Linguagem para a Renovagdo do Socialismo
Fonte: Lattes/CNPg e MEC/Brasil

O Ministro da Educacdo Fernando Haddad foi um dos Ministros que mais
tempo ficou no cargo, aproximadamente 06 anos e meio (de 29/07/2005 a 23/01/2012),
sendo superado apenas por Gustavo Capanema, que permaneceu no cargo por
aproximadamente 11 anos (23/07/1934 a 30/10/1945) e Paulo Renato de Souza, que
permaneceu por 08 anos (01/01/1995 a 01/01/2003). Enquanto esteve a frente do
Ministério, Fernando Haddad contribuiu para a educacdo do pais, sendo possivel
destacar a instituicdo, em 2007, do Plano de Desenvolvimento da Educagdo — PDE
(BRASIL, 2007a), que fortaleceu a atuagdo do Ministério desde a educagdo bésica a
pos-graduacdo, numa perspectiva sisttmica. Haddad ainda fortaleceu as politicas do
Ministério no que tange ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacéo
Bésica — FUNDEB (BRASIL, 2006), em substituicdo ao Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF
(BRASIL, 1996b).

Na educacdo superior sua contribuicdo foi a criacdo e o desenvolvimento do
Programa Universidade para Todos (ProUni), que concedia bolsa de estudos, em
instituicOes de ensino superior privadas, a populagdo carente. Também criou o Sistema
de Selegéo Unificada (SiSU), que facilitou e democratizou 0 acesso ao ensino superior,
permitindo uma reorganizacdo na modalidade de acesso a instituicdes de ensino
superior publicas.

No que diz respeito a avaliagdo da qualidade da educacdo pode ser creditado ao
Ministro da Educacio, Fernando Haddad, a instituicio do indice de Desenvolvimento
da Educacgdo Basica (IDEB) e a reformulacdo do Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM). Para a educacdo superior sua contribui¢do consistiu em dar continuidade ao
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgdo Superior (SINAES), procurando consolidar

0 mesmo. Mesmo porque o SINAES se mostrou um sistema de avaliacdo de qualidade
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do ensino superior e seus resultados poderiam ser utilizados na gestdo da qualidade da
educacéo oferecida pelas instituicdes de ensino superior.

A aplicacdo do SINAES ja estava ocorrendo h& a alguns anos e se percebeu
que era uma ferramenta bastante complexa, exigindo a criacdo de um sistema para
gerenciamento das informacOes. Para atender essa demanda e para consolidar os
procedimentos do SINAES o Ministro da Educagéo, em data de 12 de dezembro de
2007, publicou a Portaria Normativa n° 40 (BRASIL, 2007b), que instituiu um sistema
eletrénico para controlar o fluxo de trabalho e gerenciamento de informacoes relativas
aos processos de regulacdo da educacdo superior no sistema federal de educacédo
denominado “e-MEC”.

Outra contribui¢cdo do Ministro Haddad para a avaliagdo do ensino superior foi
a criacdo do Indice Geral de Cursos da Instituicio de Educacdo Superior (IGC), por
meio da Portaria Normativa n°® 12, de 05 de setembro de 2008 (BRASIL, 2008), que
tinha a finalidade de consolidar as informagfes relativas aos cursos superiores
constantes dos cadastros, censo e avaliagBes oficiais disponiveis no Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira (INEP) e na Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

Em suma, a atuacdo do Ministro da Educacdo, Fernando Haddad, no que tange
a avaliacdo da qualidade da educacdo superior, priorizou a consolidacdo do SINAES,
procurando aperfeicoar o mesmo durante o periodo em que esteve a frente do

Ministério.

4.7. Instituto Nacional de Supervisdo e Avaliacdo da Educacdo Superior (INSAES)
e a politica de avaliacdo da qualidade

O Ministro da Educacgdo Fernando Haddad permaneceu no cargo de 29 de julho
de 2005 a 1° de janeiro de 2011, ou seja, ocupou O cargo enguanto quem o nomeou, 0
Presidente da Republica era Luiz Inacio Lula da Silva, também estava no poder. O
Presidente Lula, ndo pdde se candidatar novamente, pois ja tinha sido reeleito em 2007
e a Constituicdo Federal proibe nova reeleicdo (BRASIL, 1988b). Assim, no pleito
eleitoral de 2010 sagrou-se eleita para o cargo de Presidente da Republica a candidata
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Dilma Vana Rousseff, que era apoiada pelos partidos da ‘“situacdo” e pelo entdo
Presidente Lula.

A Presidente da Republica Dilma Rousseff®™ tomou posse em 1° de janeiro de
2011 e, como ja reiterado é costume no cenario politico brasileiro, logo nos primeiros
dias de seu governo realizou uma reforma ministerial nomeando diversos Ministros para
colaborarem no desenvolvimento de suas propostas politicas. Na mesma oportunidade
reconduziu ao cargo de Ministro da Educacdo Fernando Haddad, que 14 permaneceu por
aproximadamente mais 01 ano, até 23 de janeiro de 2012, quando deixou o0 cargo para
concorrer ao pleito eleitoral da Prefeitura da cidade de S&o Paulo. Para substitui-lo a
Presidéncia da Republica nomeou para o cargo Aloizio Mercadante Oliva.

A nomeacdo de Aloizio Mercadante Oliva para o cargo de Ministro da
Educacao foi mais uma indicacdo que obedeceu a critérios politicos, pois 0 mesmo nao
dispunha de know-how na area educacional que justificasse referido ato, como pode ser
observado no quadro 27, que apresenta suas principais atividades em sua trajetdria
politica e profissional:

Quadro 27 — Trajetdria politica e profissional do Ministro da Educacéo Aloizio Mercadante Oliva
de 1973 a 2012 (principais atividades)

PERIODO CARGOS
1973 2 1976 Graduagdo em Economia — USP
1974 a 1976 Pesquisador da Fundacdo Instituto de Pesquisas Econdmicas — FIPE

1978 aos dias atuais | Professor do Curso de Economia —PUC/SP (licenciado desde 1998)

1984 2 1988 Assgs_sor EC(,)r)émico e Coo’rdgnador-GeraI do Departamento de Estudos Econdmicos,
Sociais e Politicos - Central Unica dos Trabalhadores (CUT)
1988 aos dias atuais | Professor de Economia — UNICAMP (licenciado desde 1998)

1977 a 1989 Mestrado em Ciéncia Econémica — UNICAMP®
1980 a 1988 Responséavel pela Area de Economia Brasileira da PUC/SP
1982 a 1983 Vice-Presidente da Associagdo Nacional de Docentes do Ensino Superior ANDES
1983 a 1985 Chefe do Departamento de Economia - PUC/SP
1985 Assessor econdmico do Sindicato dos Trabalhadores das Industrias Quimicas
a 1986 - N
Farmacéuticas de S&o Paulo
1991 a 1995 Deputado Federal por S&o Paulo
1995 a 2010 Doutorado em Ciéncia Econémica — UNICAMP®
1999 a 2003 Deputado Federal por Sdo Paulo
2003 a 2011 Senador
2011 a2012 Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

Fonte: Lattes/CNPq

% Reducao nominal pela qual ficou conhecida.

8 Dissertacdo: Estado autoritario e desobediéncia operéria: a experiéncia do Sindicato dos Metal(rgicos
de S&o Bernardo do Campo. Orientador: Jodo Manuel Cardoso de Mello.

8 Tese: As Bases do Novo Desenvolvimentismo no Brasil — Anélise do Governo Lula (2003-2010).
Orientador: Mariano Francisco Laplane.
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Como afirmado, a trajetoria politica e profissional de Aloizio Mercadante® no
era suficiente para justificar sua nomeagdo como Ministro da Educagdo, mais
importante cargo para a educagdo nacional. O mesmo pode ser dito a respeito de sua
producdo bibliogréafica, que embora possua inimeros artigos publicados em periddicos,
jornais e revistas, todos sempre foram voltados para questfes essencialmente politicas e

econdmicas, como pode ser observado no quadro 28:

Quadro 28 — Producéo bibliografica de Aloizio Mercadante Oliva de 1973 a 2013 (principais
publicacgdes)

ANO PUBLICACOES

1985 | A crise da economia brasileira
1987 | Imagens da luta: 1905-1985
1995 | Trabalho: crise e alternativas
1998 | O Brasil pos-real: a politica econdmica em debate
1999 Umg Economia o_Ie Justica e Solidariedade: Propostas Alternativas para o Combate a Pobreza e a
Desigualdade Social
2006 | Brasil: Primeiro Tempo - Anélise comparativa do governo Lula
2009 | O Brasil e a Crise: Inflexdo Historica
2009 | Observatorio: Coletanea de artigos sobre a evolucéo do Brasil nos Gltimos anos
2010 | Brasil: A Construcdo Retomada
2010 | O governo Lula e a construcdo de um Brasil mais justo
2013 | Brasil: de Lula a Dilma (2003-2013)
Fonte: Lattes/CNPq

A partir da analise da trajetdria politica, profissional e da producao
bibliografica do Ministro da Educacdo Aloisio Mercadante era perceptivel que o0 mesmo
ndo detinha experiéncia na area da gestdo educacional ou mesmo do cotidiano da
educacdo, uma vez que sempre focou sua atuacdo nas areas da economia e a da politica
do pais. A sua falta de experiéncia prejudicou sobremaneira seu desempenho no cargo,
tanto que no periodo de aproximadamente 02 anos em que esteve a frente do Ministério
(de 24 de janeiro de 2014 a 02 de fevereiro de 2014), poucas foram suas realizagdes e
conquistas.

Os poucos avangos das questdes educacionais repercutiram na educacdo
superior, em especial quanto a avaliacdo da qualidade desta que permaneceu em seu
status quo ante. Apesar disso as questdes que envolviam a avaliacdo e a regulacdo do
ensino superior no Brasil j& se configuraram fortalecidas e amadurecidas, devido ao seu
longo desenvolvimento. A atividade avaliativa estava se tornando bastante complexa,

revelando o que ja fora preconizado por Fustel de Coulanges, em 1864, ao escrever sua

8 Reducao nominal pela qual ficou conhecido.
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obra prima “A Cidade Antiga”, sugerindo a necessidade de mecanismos mais
sofisticados para a realizacdo das atividades do Estado, pois na medida em que este se
aprimore também deve ser aprimorada a sistematica existente, como forma da garantir a

continuidade do processo:

A medida que as revolugbes seguiam seu curso e as instituicdes se
afastavam do antigo regime, o governo dos homens tornava-se mais
dificil. Necessitava-se de regras mais minuciosas, mecanismos mais
numerosos e mais delicados (COULANGES, 2002, p. 353).

A partir da percepgédo da complexidade do sistema avaliativo e para atender as
necessidades que, aparentemente, o0 SINAES exigia, em data de 31 de agosto de 2012, o
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestd0®°, Ministério da Fazenda™ e o
Ministério da Educacdo® enviaram ao Presidente da Replblica a mensagem
interministerial n® EMI 00199/2012 — MP/MEC/MF (BRASIL, 2012b) que propunha a
criacdo do INSAES - Instituto Nacional de Supervisdo e Avaliacdo da Educacdo
Superior, além de outras providéncias. Referido instituto teria a finalidade de
supervisionar e avaliar instituicdes de educacao superior e cursos de educacgdo superior
do sistema federal de ensino, bem como certificar entidades beneficentes que atuassem
na area de educacdo superior e basica. Na mesma data a Presidéncia da Republica
enviou ao Congresso Nacional a mensagem n° 398 (BRASIL, 2012c), que sob o
fundamento do art. 61 da Constituicdo Federal®, propunha a formalizago da criacdo do
INSAES.

Tdo logo a mensagem n° 398 (BRASIL, 2012c) chegou a Camara dos
Deputados, recebeu a denominacédo de Projeto de Lei n°® 4.372/2012 (BRASIL, 2012a),
sendo que em data de 05 de setembro de 2012 foi despachada, em regime de prioridade,
a Comissao de Educacéo e Cultura; Comisséo de Trabalho, de Administracdo e Servico

Publico; e Comissdo de Finangas e Tributacéo.

8 Ministra Miriam Aparecida Belchior

% Ministro Guido Mantega

% Ministro Aloisio Mercadante

% Art. 61 — A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer membro ou comissdo da
Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadéos,
na forma e nos casos previstos nesta Constituicéo.
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Observando o espirito do presente trabalho, é fundamental destacar que o envio
as comissbes na Camara dos Deputados ocorreu em data de 05 de setembro de 2012, ou
seja, exatos 03 dias Uteis apos sua chegada a casa legislativa, o que demonstra o enorme
interesse do Poder Executivo na tramitacdo do citado Projeto de Lei. Lembrando ainda
que no mesmo dia em que a mensagem interministerial n°® EMI 00199/2012 —
MP/MEC/MF (BRASIL, 2012b), chegou a Presidéncia da Republica, esta enviou a
mensagem n° 398 (BRASIL, 2012c) a Camara dos Deputados. Uma agilidade poucas
vezes presenciada nos atos dos agentes politicos e educacionais no cenario legislativo
brasileiro que é reconhecido por sua morosidade.

A agilidade ora destacada ndo prosperou por muito tempo, como pode ser
observado no quadro 29, que retrata a tramitacdo do Projeto de Lei n°® 4.372/2012
(BRASIL, 2012a) na Camara dos Deputados e demonstra a falta de celeridade em

questdes legislativas.

Quadro 29 — Tramitacdo do Projeto de Lei n° 4.372/2012 na Camara dos Deputados

ANO PUBLICACOES
Apresentacdo em Plenéario do Projeto de Lei n® 4.372/2012 e Mensagem 398/2012 do Poder
31/08/2012 Executivo

Encaminhado as Comissdes de Educagdo e Cultura; Trabalho, de Administragéo e Servicos Publicos;
05/09/2012 - . ~ o . . .
Financas e Tributacdo e Constituicdo e Justica e Cidadania

10/09/2012 | Coordenacdo de Comissdes Permanentes (CCP)

12/09/2012 | Recebimento pela Comissdo de Educagdo e Cultura (CEC)

18/09/2012 | Comissdo de Educacdo e Cultura (CEC) — Designacao de Relator: Dep. Waldenor Pereira (PT/BA)

19/09/2012 | Comissédo de Educacdo e Cultura (CEC) — Abertura de prazo para emendas

Comisséo de Educacdo e Cultura (CEC) — Encerramento do prazo para emendas — Apresentadas 81
18/10/2012 emendas

22/11/2012 | Plenédrio (PLEN) — Apresentacdo de requerimento pelo Dep. Raul Henry (PMDB/PE)

17/12/2012 | Indeferimento do requerimento do Dep. Raul Henry (PMDB/PE) pela Mesa Diretora

21/12/2012 Plenario (PLEN) — Apresentacdo de reconsideracdo do requerimento pelo Dep. Raul Henry
(PMDB/PE)

05/02/2013 | Plenario (PLEN) — Apresentacédo de requerimento pelo Dep. Izalci (PSDB/DF)

04/03/2013 | Indeferimento do requerimento do Dep. Izalci (PSDB/DF) pela Mesa Diretora

06/03/2013 Iljniorlgg:;mento da reconsideracdo do requerimento do Dep. Raul Henry (PMDB/PE) pela Mesa

10/04/2103 | Plenario (PLEN) — Apresentacdo de diversos requerimentos

Comisséo de Educagdo (CE) — Apresentacdo do parecer pelo Relator Dep. Waldenor Pereira
23/05/2013 x
(PT/BA). Parecer de aprovacdo com emendas

Apresentacdo de novo parecer pelo Dep. Waldenor Pereira (PT/BA). Pedido de vistas pelos Deps.

05/06/2013 Alice Portugal, Fatima Bezerra, lzalci e Pedro Uczai.

11/06/2013 | Encerramento do prazo de vistas

12/06/2013 | Comissdo de Educagdo (CE) — 10:00 horas reunido deliberativa ordinéria.

21/06/2013 Parecer recebido pela Coordenacdo de Comissdes Permanentes (CCP). Processo encaminhado a
Comissdo de Trabalho, de Administragdo e Servico Publico (CTASP)

09/07/2013 | Designacdo do Relator Dep. Alex Canziani (PTB/PR)

10/07/2013 | Prazo para Emendas ao Processo

Comissédo de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico (CTASP) — Encerramento do prazo para
07/08/2013
emendas — Apresentadas 19 emendas

Comissédo de Trabalho, de Administracéo e Servigo Publico (CTASP) — Apresentagao do Parecer do

23/09/2013 Relator Dep. Alex Canziani (PTB/PR)
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Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servigo Publico (CTASP) — 10:00 horas reunido
02/10/2013 - : L - . .
deliberativa ordinaria. Pedido de vistas pelo Dep. Policarpo

08/10/2013 | Encerramento do prazo de vistas

16/10/2013 | Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servigo Publico (CTASP) — Aprovagéo do Parecer

Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico (CTASP) — Parecer enviado para
17/10/2013 o a - - - . ~
publicacdo e envio do processo para a Comissdo de Finangas e Tributagcdo (CFT)

18/10/2013 Comissdo de Financas e Tributacdo (CFT) — Designacdo do Relator Dep. Jodo Magalhdes
(PMDB/MG)

21/10/2103 | Comisséo de Finangas e Tributacdo (CFT) — Prazo para Emendas ao Projeto

Requerimento do Dep. Jodo Magalhdes (PMDB/MG) para realizacdo de audiéncia publica para

05/11/2013 debater o projeto do INSAES
06/11/2013 Aprovado Requerimento do Dep. Jodo Magalhdes (PMDB/MG) para realizacéo de audiéncia publica
para debater o projeto do INSAES
Comisséo de Financas e Tributagdo (CFT) — Encerramento do prazo para emendas — Apresentadas
13/11/2013
318 emendas
04/12/2013 Comissdo de Finangas e Tributacdo (CFT) — Apresentacdo do Parecer do Relator Dep. Jodo

Magalhdes (PMDB/MG)

18/12/2013 | Comissdo de Finangas e Tributagdo (CFT) — 10:00 horas reunido deliberativa ordinaria

13/03/2014 Comissdo de Financas e Tributacdo (CFT) — Devolvido ao Relator Dep. Jodo Magalhdes
(PMDB/MG) para atualizagdo da legislagdo orcamentaria

02/04/2014 | Apresentacdo do parecer atualizado do Relator Dep. Jodo Magalhdes (PMDB/MG)

07/05/2014 ;:;rgézfao de Financas e Tributacdo (CFT) - 10:00 horas reunido deliberativa ordinaria. Aprovacao do

08/05/2014 Recebimento pela Comissdo de Constitui¢do e Justica e Cidadania (CCJC) — Designagdo do Relator
Dep. Alessandro Molon (PT/RJ)

09/05/2014 | Comisséo de Constitui¢do e Justica e Cidadania (CCJC) — Prazo para Emendas ao Projeto

Comissdo de Constituigdo e Justica e Cidadania (CCJC) — Encerramento do prazo para emendas —
21/05/2014
Apresentadas 177 emendas

Comissédo de Constituicao e Justica e Cidadania (CCJC) — 14:30 horas reunido deliberativa ordinaria
27/05/2014 ; .
— Retirado o projeto de pauta

29/05/2014 | Devolvido ao Relator Dep. Alessandro Molon (PT/RJ)

04/06/2014 | Plenario (PLEN) — Apresentacéo de requerimento de urgéncia

11/02/2015 | Plenario (PLEN) — Apresentacdo de requerimento de urgéncia

03/03/2015 | Plenéario (PLEN) — Aprovado o requerimento de urgéncia

10/03/2015 | Comissdo de Educagdo (CE) — Apresentacdo de requerimento para audiéncia publica

07/04/2015 | Apresentacdo do parecer pelo Relator Dep. Alessandro Molon (PT/RJ)

Fonte: Camara dos Deputados/Brasil

Na tramitacdo do Projeto de Lei n°® 4.372/2012 (BRASIL, 2012a) a data de 04
de junho de 2014 merece destaque, uma vez que foi apresentado em Plenario um
requerimento de urgéncia no andamento do processo. Ocorre que ndo ha qualquer
decisdo sobre 0 mesmo e oito meses depois, em 11 de fevereiro de 2015, ha a
apresentacdo de novo requerimento e urgéncia, o qual somente foi decidido em 03 de
mar¢o de 2015. Tais fatos retratam a preocupacdo do Poder Legislativo com as
propostas da educacdo nacional. N&do que o INSAES seja a melhor proposta, mas o fato
de um projeto de lei demorar tanto em sua tramitacdo traz ao cenario educacional
preocupacOes a respeito de qual sera o destino da avaliagdo da qualidade do ensino
superior.

O Projeto de Lei n° 4.372/2012 (BRASIL, 2012a), sob o enfoque operacional
estabelecia que o INSAES seria criado na forma de uma autarquia, vinculada ao
Ministério da Educacdo, com estrutura propria e cargos especificos. Embora este nova
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estrutura ndo pretendesse alterar as metodologias avaliativas e regulatorias do SINAES,
se constituia num novo paradigma para a realizacdo destas atividades, uma vez que
passariam a ser desenvolvidas por um corpo de servidores técnicos e especializados para
a funcdo.

O INSAES, mesmo néo trazendo, a0 menos hum primeiro momento, alteragdes
no processo avaliativo proposto pelo SINAES, consubstancia-se huma nova estrutura
administrativa para os processos avaliativos. H& que se destacar que qualquer avaliagéo
é baseada em valores, ndo havendo, assim, avaliacdo neutra. Assim, ndo se pode
assegurar ndo ocorram, futuramente, modificacdes na sistematica de avalia¢do do ensino
superior brasileiro, mesmo porque o0 cenario educacional nacional e internacional
apresentam, contemporaneamente, novas tendéncias, quais sejam: a) novas demandas da
sociedade e da economia sobre o ensino, com a Gtica da internacionalizacdo; b)
competitividade no mercado internacional; ¢) novas necessidades de ordem social; d)
crise econdmica, com reflexos na opinido publica; e) populacdo mais exigente no
tocante a qualidade.

Para atender a estas demandas foi proposto um texto legislativo bastante
enxuto, sendo composto por apenas 49 artigos, os quais podem ser categorizados,

conforme o quadro 30:

Quadro 30 — Disposic¢éo legislativa do Projeto de Lei n° 4.372/2012, que institui o INSAES

ARTIGOS | ASSUNTOS TRATADOS

1°30 5° Disciplinam a criagdo do INSAES
6° ao 36 Estrutura o quadro funcional, plano de cargos e salarios

37 Estabelece as san¢des administrativas que podem ser impostas pelo INSAES
38¢e42 Dispdem sobre 0s recursos para implantacéo e operacionalizagdo do INSAES
39 e 40 Alteram a Lei n° 10.870/2004 para destinar ao INSAES a taxa de avaliagdo “in loco”. E criam a taxa

de supervisdo da Educacdo Superior.
Altera a Lei n® 11.507/2007, inserindo o INSAES entre as institui¢des que podem utilizar o auxiliar

4l de avaliacdo educacional para servidores ou colaboradores eventuais em processo de avaliagdo.
Possibilita a requisicdo imperativa de servidores do MEC e entidades vinculas a atuagdo do

43 INSAES.

44 Altera a Lei n® 10.861/2004, inserindo um representante do INSAES na CONAES.

45 Altera a Lei n® 4.024/61 para incluir o presidente do INSAES na Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional da Educagdo

46 Altera a Lei n® 12.101/2009, para introduzir INSAES como agente no processo de certificacdo de

entidades beneficentes de assisténcia social.
47 e 48 Altera a Lei n® 9448/1997 as atribuicdes do INEP e dele retira a a¢cdes que passam ao INSAES.
49 Trata da vigéncia da Lei que cria 0 INSAES
Fonte: Estruturado pelo autor

A partir da leitura e compreensdo dos artigos legislativos do Projeto de Lei n°

4.372/2012 (BRASIL, 2012a) é possivel perceber que a maior preocupacdo do Poder
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Executivo (Presidéncia da Republica, Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestéo,
Ministério da Fazenda e o Ministério da Educacdo) reside no quadro de pessoal que iria
compor o 6rgdo responsavel pela avaliagdo da qualidade do ensino superior brasileiro.
Tanto é assim que dos 49 artigos propostos 31 deles sdo destinados a regulamentagéo
desta matéria, ou seja, 63,26% dos artigos estdo focados na questdo do quadro de
servidores que atuardo no INSAES.

Nos dias atuais a realizacdo dos processos avaliativos propostos e
desenvolvidos, observando a sisteméatica do SINAES, ocorre por meio da atuacdo de
avaliadores “ad hoc”, que sdo professores preparados para comparecerem as diversas
instituicdes de ensino superior de todo pais e, preenchendo os formularios com 0s
quesitos a serem avaliados, realizarem a avaliacdo de curso e instituicdes. Com a
instituicdo do INSAES seria criado um quadro de servidores efetivos que ficariam
responsaveis pelos processos avaliativos, sendo que para o efetivo funcionamento
haveria 350 especialistas em avaliacdo e supervisdo, 150 analistas administrativos, além
de 50 técnicos administrativos. Dentre eles, 01 seria presidente, até 06 ocupariam cargo
de diretor, havendo ainda a corregedoria, a ouvidoria e a procuradoria.

Para viabilizar a criacdo do INSAES haveria a possibilidade de enquadramento
de servidores que desempenhem suas func¢bes junto a SERES, bem como de alguns
cargos em comissdo, isto como forma de reduzir o impacto orcamentario imediato, que
poderia ser gerado com a sua implantacdo. O quadro de servidores somente ficaria
completo partir da realizacdo de concursos destinado a completarem os cargos vagos.

Caso seja aprovado, o INSAES assumirad as atribuicfes da SERES, ficando
responsavel pela avaliacdo in loco das instituicbes de ensino superior federais e
privadas, bem como de seus cursos, que nos dias atuais é realizada pelo INEP.

Um dos fatores que favoreceram a morosidade das discussbes em torno da
estruturacdo e a composicdo do INSAES consiste no fato de que a idealizacdo ocorreu
na gestdo do Ministro da Educagdo Aloizio Mercadante, sendo iniciado, como ja
afirmado em 31 de agosto de 2012. Ocorre 0 Ministro deixou cargo em 02 de fevereiro
de 2014 e como pode ser observado no quadro 29, a tramitacdo do processo era lento,
mas fluia. Desde a saida de Aluizio Mercadante do cargo de Ministro da Educagdo aos
dias atuais, o Ministério ja teve outras 06 pessoas a frente da pasta, conforme o quadro
31:
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Quadro 31 — Ministros da Educagéo no periodo de 03 de fevereiro de 2014 aos dias atuais

MINISTRO | POSSE | EXONERACAO
José Henrique Paim 03/02/14 01/01/15
Cid Gomes 01/01/15 18/03/15
Luiz Claudio Costa (interino) 18/03/15 06/04/15
Renato Janine Ribeiro 06/04/15 01/10/15
Aloizio Mercadante 02/10/15 12/05/16
José Mendonga Bezerra Filho 12/05/16 - 30s dias atuais -

Fonte: MEC/Brasil

Contextualizando a tramitacdo do projeto de lei do INSAES e comparando com
o periodo em que diferentes pessoas ocuparam o cargo de Ministro da Educacédo desde a
saida de Aluizio Mercadante € possivel concluir que este ndo teve estofo politico
suficiente para garantir a aprovacdo do projeto. Interessante observar Aluizio
Mercadante deixou o Ministério em 02 de fevereiro de 2014 e em 04 de junho de 2014 é
solicitado em Plenéario na Camara dos Deputados o regime de urgéncia na tramitacéo.
Desde entdo, com a passagem pelo cargo de inimeros Ministros pela pasta o projeto
estd essencialmente paralisado, sendo que desde 07 de abril de 2015, com a
apresentacdo a Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania (CCJC) do parecer pelo
Relator Dep. Alessandro Molon (PT/RJ) ndo houve qualquer avango na proposta. Tudo
isto indica que os ultimos Ministros ndo demonstraram qualquer interesse na aprovacao
do INSAES, que esta tendo uma lenta tramitacdo de seu processo legiferante junto ao

Poder Legislativo.




CONCLUSAO

A avaliacdo da qualidade do ensino superior € um importante instrumento para
afericdo e manutencdo da qualidade do ensino que é ofertado nos diversos cursos e
instituicOes de ensino superior, por todo o Brasil. Destacando que a mesma néo pode e
ndo deve ser utilizada pelos agentes politicos e governos como uma forma de
manutencdo do poder das elites, que a partir de seus resultados procuram justificar
investimento destinado as instituicGes como um todo. A politica educacional tem por
escopo equalizar as grandes instituicbes de ensino superior que contam com muitos
recursos e as pequenas gque ndo dispdem de tantos recursos. Sempre com o cuidado de
ndo se estabelecer uma concorréncia mercadoldgica entre elas, mas apenas de cunho
cientifico, primando pela solidariedade que deve permear a educacdo como um todo,
uma vez que formam cidaddos e ndo méquinas para uma linha de producéo.

Desde a década de 1980, o mundo, e o Brasil ndo poderia ser diferente, vem
implementando uma politica de modernizacdo, a partir de um novo momento histérico,
baseado num contexto de trocas aceleradas, redefinicdo da organizacdo econdmica,
politica e social. Havendo a necessidade de mudancas estruturais que exigiram a
transformacéo das instituicdes de ensino superior e de suas politicas. As instituicGes de
ensino superior foram aos poucos adotando novas pautas de avaliacdo, diferenciacdo e
competitividade; ndo sem a apresentacdo de diversas criticas, questionamentos ou
resisténcias aos sistemas, programas e comissdes que foram criadas.

Ao longo dos anos, as politicas de modernizacao tiveram efeitos diversos na
qualidade dos processos e resultados dos programas académicos em cada institui¢do que
ministravam ensino superior, isso de acordo com a trajetoria e condi¢fes de cada uma
delas, bem como do grupo académico que atuava no seu interior. Mesmo porque as
relagbes sociais estdo cada vez mais complexas, exigindo mecanismos mais refinados
para garantir o equilibrio das mesmas, sendo que tal fenémeno tomou proporcées ainda
maiores a partir da globalizacdo, que teve o conddo de aproximar 0s paises e por
consequéncia as pessoas e suas culturas.

A educacédo assumiu um papel cada vez mais relevante, uma vez que ela é que
da suporte a cultura e as relagdes sociais, garantindo a cada pessoa a compreensdo da
realidade, dando suporte &s mudancas que se facam necessérias para que todos possam
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ter uma vida em sociedade cada vez melhor. Assim, a educacgdo adquiriu um papel de
destaque no contexto social, tornando-se uma das principais protagonistas da historia da
humanidade.

Isso exigiu que a educacdo se desenvolvesse e tivesse qualidade. O problema
residia em definir o que seria qualidade na educacdo, até porque é uma atividade
complexa. Portanto, a tarefa de avaliar a qualidade da educacgdo ndo se configurou numa
atividade simples, pois a estrutura da educagdo é composta por diversos elementos, cada
um com a sua importancia e papel, dentre os quais merecem destaque os professores, 0s
alunos, as instituicdes e a propria sociedade em que todos estdo inseridos.

A partir destes pressupostos, 0s agentes sociais, politicos e educacionais
brasileiros passaram a dedicar parte de seu tempo para discussées em torno da qualidade
da educacdo, e nesse debate 0 ensino superior nao poderia ficar excluido. A insercdo do
ensino superior neste contexto de avaliacdo da qualidade do ensino mostrou-se tdo
importante que em pouco tempo tornou-se o centro das atengdes e ha aproximadamente
40 anos 0s agentes politicos, sociais e educacionais despertaram para a importancia de
uma educacéo de qualidade, o que exigiu instrumentos para aferi¢do dessa qualidade.

A primeira iniciativa oficial do governo que se preocupou com avaliacdo da
qualidade do ensino superior foi o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria
(PARU), criado por proposta do entdo Ministério da Educacdo e Cultura e Conselho
Federal de Educacdo — CFE, referendado por inumeras propostas da Associacdo
Nacional de Docentes — ANDES.

Interessante destacar que o PARU surgiu num cenario em que o Brasil era
governado por militares, numa ditadura, tendo por Presidente da Republica o general
Jodo Batista de Oliveira Figueiredo, num momento em que a entdo Ministro da
Educacgdo e Cultura era uma mulher, Esther de Figueiredo Ferraz. Num cenario com
tantas e variadas nuances, foi instituida uma proposta avaliativa do ensino superior, com
a preocupacdo de melhorar a sua qualidade, num pais governado por militares, que
permitiu e fomentou a criagdo do programa que iria melhorar o locus de seus maiores
opositores. Além disso, 0 mesmo governo militar, num periodo histérico em que o
machismo imperava, nomeou uma mulher para o cargo de Ministra da Educacdo e
Cultura — diga-se de passagem, a unica mulher a ocupar o cargo em toda a histéria do
pais.

A explicacdo para estas questdes reside no fato de que a Ministra da Educacao
e Cultura, Esther de Figueiredo Ferraz tinha uma relagdo pessoal e familiar como entéo
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Presidente da RepuUblica Jodo Batista de Oliveira Figueiredo, o que certamente
influenciou sua nomeacdo. Para a educagdo, tal nomeacdo, foi importante porque a
Ministra da Educagdo e Cultura apoiou de forma incondicional o PARU, dando
condicdes para que, na medida do possivel, essa proposta fosse discutida e implantada.
H& que se destacar que além da relacdo de amizade com o Presidente da Republica a
Ministra possuia competéncia técnica para ocupar 0 cargo, percebeu a relevancia e a
necessidade do PARU para o0 ensino superior brasileiro.

O PARU foi extinto devido a resisténcias dentro do préprio Ministério da
Educacdo e Cultura, que apesar do pioneirismo de ter uma mulher a frente da pasta,
ainda tinha muito rango politico, o que impediu a continuidade e a efetiva
institucionalizacdo duradoura do programa.

Anos depois, com a democratizacdo do pais, houve troca do Presidente da
Republica e do Ministro da Educacéo, os quais, também percebendo a necessidade da
melhoria da qualidade do ensino superior instituiram a Comissdo Nacional de Reforma
do Ensino Superior (CNRES), que tinha o objetivo de definir 0os novos caminhos da
politica da avaliacdo da qualidade do ensino superior brasileiro. Essa comissdo ficou
conhecida como a “Comissao de Notaveis”, tendo uma composi¢cdo bastante
heterogénea, possuindo membros do Conselho Federal de Educagéo, professores de
diversas instituicdes de ensino superior de varios Estados do pais, reitores, pré-reitores,
empresarios, sindicalistas, dentre outros, totalizando 23 (vinte e trés) membros.

O momento politico pelo qual o Brasil atravessava ndo permitiu que o0s
trabalhos da CNRES transcorressem com tranquilidade que era necessaria. Todavia,
apesar de inimeros problemas enfrentados, a Comissdo apresentou um relatério final
intitulado: “Uma nova politica para a educagdo superior”. O relatorio apresentava 13
(trezes) aspectos que deviam ser implantados na educagéo como forma de garantir a sua
qualidade.

Contudo, as mudangas sugeridas pela CNRES sequer foram implantadas
porque houve nova troca de Presidente de Republica e do Ministro da Educagéo. Estes
entenderam que era necessario instituir um Grupo Executivo para Reformulacdo do
Ensino Superior (GERES) com 0 escopo de idealizar uma politica de avaliacdo do
ensino superior brasileiro. O GERES apresentou um relatério final com diversas
propostas. Todavia, a Associacdo Nacional dos Docentes do Ensino Superior — ANDES

e 0 Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras — CRUB, também apresentaram
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varias propostas. Isto permitiu uma ampliacdo do debate no cenério politico e
educacional.

Todas estas movimentacBes nas &reas politica e educacional brasileira
denotavam a forma de agir das autoridades politicas do pais, ou seja, bastava que
ocorresse a troca de governo para que também houvesse a troca de prioridades para a
avaliacdo da qualidade da educacdo, sendo abandonadas as propostas que até entdo
estavam em vigor.

A partir da nova Constituicdo Federal, datada de 1988, o Brasil sinalizava para
um amadurecimento nas questdes que envolviam a avaliacdo da qualidade do ensino
superior. Sendo instituida uma nova proposta que tinha a denominacdo de Programa de
Avaliacdo das Universidades Brasileiras (PAIUB). Contudo, o modelo politico
brasileiro se repetiu, tanto que estava no poder um novo Presidente da Republica, que
nomeou para o cargo de Ministro da Educacdo, Murilio de Avellar Hingel. Destaque-se
que outro fator que prejudica o desenvolvimento da avaliacdo da qualidade do ensino
superior, além da volatilidade dos Ministros da Educacdo, € que a escolha destes sempre
esteve pautada em questdes politicas. Ndo é tdo grave a nomeacao de pessoas proximas
ao Presidente da Republica se estas detiverem as qualidades necessarias para ocupar 0
cargo de Ministro da Educacdo que ird administrar uma das maiores e mais complexas
estruturas do governo federal.

Anos apos, em 1995 toma posse como Presidente da RepuUblica Fernando
Henrique Cardoso (FHC) e este nomeia como Ministro da Educacdo Paulo Renato de
Souza. Outra vez a avaliagdo da qualidade do ensino superior é alterada; ¢ abandonado
0 PAIUB, sendo substituido pelo Exame Nacional de Curso — ENC. Mais uma proposta
inovadora, idealizada por um novo governo.

Apesar de indmeras criticas recebidas o ENC mostrou-se um “divisor de
aguas” na avaliagdo da qualidade da educagdo superior brasileira, uma vez que foi o
sistema de avalicdo que, até entdo, teve maior durabilidade. Um aspecto que é digno de
destaque ¢é o fato de que o ENC foi aplicado & educacdo superior por um periodo de
aproximadamente 08 (oito) anos, mesmo periodo em que Paulo Renato de Souza foi
mantido no cargo de Ministro da Educagdo e mesmo periodo de governo do entdo
Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso. O que leva a concluir, o ENC s6
teve longa duracdo porque o governo também teve.

Nos anos que se seguiram houve nova elei¢do para Presidente da Republica, na

qual se sagrou eleito Luiz Inacio Lula da Silva, que determinou a nomeacdo de
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Cristovam Buarque para o cargo de Ministro da Educacdo. Este ultimo, como é
“tradicdo” na politica brasileira, pretendeu “inovar” e nomeou uma comissdo para
apresentar propostas para melhorar a avalicdo da qualidade da educagdo do ensino
superior brasileiro. Ocorre que o proprio Presidente da RepUblica nomeou outra
comissdo para discutir o assunto, embora com foco mais nas Instituices de Ensino
Federais.

O interessante foi que encerrados todos os trabalhos o Ministro da Educacéo
encaminhou a proposta de uma Medida Provisoria que tinha um texto que destoava por
completo da proposta que Ihe fora apresentada pela comissao, que ele proprio Ministro
tinha nomeado. Poucos meses apds o envio da Medida Provisoria ao Poder Legislativo
0 Ministro da Educacdo Cristovam Buarque foi exonerado do cargo, sendo substituido
pelo Ministro da Educacdo Tarso Genro. E, como era de se esperar, este ultimo nao
mediu esfor¢os para que a Medida Provisdria fosse aprovada, contudo com uma redacao
completamente diferente da original. Demonstrando, como ja afirmado, troca-se o
agente politico, troca-se a prioridade da educacao.

Apesar dos percalcos politicos a avaliagdo da qualidade do ensino superior
brasileiro foi se consolidando, tanto que apds muitas discussdes politicas a proposta do
Ministro da Educacdo Tarso Genro foi aprovada, dando origem ao SINAES — Sistema
Nacional de Avalia¢do da Educacdo Superior.

O Ministro da Educacdo que sucedeu Tarso Genro foi Fernando Haddad, o
qual trabalhou no sentido de consolidar a avaliacdo da qualidade do ensino superior, ndo
implementando mudancas ao SINAES. Ocorre que o Ministro da Educagdo Fernando
Haddad deixou o cargo para concorrer a eleicdo da prefeitura de Sdo Paulo, sendo
substituido pelo Ministro Aloisio Mercadante. Este ultimo, “preocupado com a avali¢ao
da qualidade do ensino superior brasileiro” propde a criagdo do INSAES — Instituto
Nacional de Supervisdo e Avaliacdo da Educacdo Superior.

A criagdo do INSAES, num primeiro momento, ndo traz mudangas para a
avaliacdo do ensino superior, uma vez que tdo somente cria uma autarquia para a
realizacdo das avalia¢des, que nos dias atuais € feita por avaliadores ad hoc.

O INSAES foi idealizado na gestdo do Ministro da Educacdo Aloizio
Mercadante, que deixou o cargo em 02 de fevereiro de 2014, e desde entdo o Brasil ja
teve outros seis Ministros da Educacdo, todavia a atuacdo politica destes ndo foi
suficiente para aprovacdo do INSAES, que segue uma lenta tramitacdo junto ao Poder
Legislativo.
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Analisando estas movimentacdes na area da educacao superior brasileira, em
especial no que tange a avalicdo da qualidade, fica muito claro que o governo néo
possui uma proposta concreta para tanto, uma vez que cada novo governo apresenta
uma nova proposta. Propostas que muitas vezes carecem de métodos cientificos estando
restritas a questfes politicas, mesmo porque em poucos momentos o Ministério da
Educacdo, que é o centro de tais questbes, foi ocupado por pessoas que detinham
cabedal suficiente para conduzir todo o processo, pois as nomeagOes ocorreram de
maneira essencialmente politica.

Em suma, na medida em que ha a troca de Presidente da Republica e/ou
Ministro da Educacdo as propostas de avaliacdo do ensino superior também sdo
modificadas. Isso ocorre porque cada agente politico procura impingir sua marca no
governo e desqualificar as propostas implementadas pelo governante anterior, nédo
levando em consideracdo a importancia, viabilidade e qualidade. Embora o Estado nao
seja neutro, por Obvio a préatica de mudanca a cada governo em nada favorece o
fortalecimento de qualquer politica publica, em especial dos sistemas de avaliacdo e
regulacdo do ensino superior, uma vez que este carece de continuidade para que se
possa, de fato, observar e comparar seus resultados.

Avaliar a qualidade da educacdo superior é fundamental para que a sociedade
tenha a tranquilidade de que o ensino que é ofertado nas instituicGes de ensino superior
do pais possam garantir a emancipacdo humana. Condicao indispensavel e necessaria
para que se construa uma sociedade cada vez mais justa e solidaria, onde todos possam
ter as mesmas oportunidades para se desenvolverem como profissionais e,
principalmente, como seres humanos. Para que tudo isso aconteca, a avaliacdo da
qualidade do ensino como um todo, e do ensino superior em especial, deve ser uma
politica de Estado e ndo de governo, para que ndo fique sujeita aos anseios politicos do
“poder do momento”. Além disso, para que possa surtir os resultados esperados a
avaliacdo da qualidade do ensino superior deve ser capitaneada por pessoas que ocupem
0 cargo de Ministro da Educacdo e tenham competéncia técnica para tanto, estando
engajadas numa proposta de qualidade e tenham condi¢fes de executa-las, afastando-se
as nomeacdes por meras relacbes de amizade com o Presidente da Republica ou
nomeacdes por questdes meramente politicas.

No momento em que o Brasil conseguir ofertar em suas instituicdes de ensino

superior uma educacdo de qualidade e dispuser de instrumentos para afericdo de seus
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resultados, o pais terd condigdes de garantir melhores condi¢des de vida a todos os seus

cidadaos.
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