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RESUMO

Este estudo elegeu como tema o posicionamento tedrico de Roque Spencer Maciel
de Barros (1927-1999) sobre a democratizacdo da escola publica, amplamente
debatido na imprensa durante a “Campanha em Defesa da Escola Publica”,
importante movimento civil que se desencadeou na fase final da tramitacdo da
primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (lei 4.024/1961) — 1959-
1961. Tem por objetivo investigar suas proposi¢oes sobre a educagdo com énfase
no carater educativo que a imprensa, no século XX, desempenhou em favor do
processo de modernizagdo da sociedade brasileira. Trata-se de um estudo
bibliografico, que utiliza como fonte de pesquisa os escritos de Barros, publicados no
jornal O Estado de Sao Paulo e, como literaturas de apoio, produc¢des intelectuais de
autores que foram seus interlocutores com contribuicbes para a elucidacdo das
questdes que se tornaram objeto de disputas naquele contexto. A pesquisa
fundamenta-se com base na analise historica, eixo tedrico-metodologico que toma
como ponto de partida os embates humanos, realizados em favor da construgdo e
da reproducédo das condi¢cdes de vida, neste caso especifico, a luta travada contra
as forcas conservadoras, representadas pelos defensores da escola particular e,
consequentemente, da permanéncia do status quo social. No Brasil, o periodo
compreendido entre o final da década de 1950 e o inicio de 1960 foi marcado por
efervescéncias politicas, sociais, econdmicas e culturais, dentre as quais se
encontram intensas discussfes acerca da importancia da educacdo para o0
desenvolvimento da sociedade, contexto que levou Roque Spencer Maciel de Barros
a debater, por meio da imprensa, a necessidade de se construir um sistema de
ensino publico que fosse capaz de transformar o Brasil, um pais atrasado, num pais
que estivesse “ao nivel do século”. Para isso, ele destacou que era imprescindivel
que a escola publica fosse inteiramente financiada, ofertada e supervisionada pelo
Estado, porque em sua perspectiva seria a Unica forma de se garantir o acesso das
camadas populares a educacdo. Como garantia de universalizar o ensino publico,
defendeu a laicidade, gratuidade e obrigatoriedade deste. Combateu o projeto de
Diretrizes e Bases da Educacdo que se encontrava em tramitagcdo na Camara dos
Deputados por acreditar que beneficiava a escola particular em detrimento da escola
publica.

Palavras-chave: Historia da Educacdo. Educacdo e Imprensa. Roque Spencer
Maciel de Barros. Campanha em Defesa da Escola Publica.
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ABSTRACT

This study chose the theme about the democratization of public school from the
positioning of Roque Spencer Maciel de Barros’ theory (1927-1999). This
issue was widely discussed in the press during the “Campaign for Defending Public
School”. It was an important civil movement that was unleashed in the final phase of
the process of the first Law of Guidelines and Bases for National Education (Law
4.024 of 1961) — 1959-1961. The purpose of this research is to investigate the
Barros’ view about the education focusing on educational character that the press
performed in favor of the process of modernization of Brazilian society in the 20th
century. This research is of bibliographic nature. Its research tool is the writings of
Barros that were published on O Estado de Sdo Paulo Brazilian daily newspaper. In
addition, this study uses as bibliographic nature the intellectual productions of
authors who were listeners of Barros to understanding the issues that became object
of disputes in that context. The research is based on historical analysis whose
theoretical and methodological aspect takes as its starting point the human clashes
made in the construction and reproduction of living conditions. In this sense, the
struggle waged against the conservative forces was represented by advocates of
private school and, consequently, of the social status quo. The
period between the end of the decade of 1950 and the beginning of 1960 in Brazil
was known by creating political, social, economic and cultural effervescence. Thus, in
the mentioned period are notable several issues about the importance of education
for the development of society. For this reason, Barros discusses the need
to build a public education system that was capable of transforming Brazil (a
backward country), in a country that was “at the level of the century” by the press.
According to Barros was essential that the public school was funded, offered
and supervised entirely by the State. In his point of view, this would be the only way
to ensure the access of the popular layer to education. He
defended secularism, gratuity and compulsory public  schooling in order to
universalize the public education. The Guidelines and Bases for National Education
project was also fought by him in the House of Representatives because he believed
the private school was more benefited than the public school.

Keywords: History of Education. Education and Press. Roque Spencer Maciel de
Barros. Campaign for Defending Public School.
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INTRODUCAO

O interesse por este estudo iniciou-se a partir da disciplina Pensamento
Educacional no Brasil, no 4° ano do curso de pedagogia, realizado durante o
segundo semestre de 2010 na Universidade Estadual de Maringa (UEM). Por meio
dessa disciplina, obtivemos contato com leituras sobre a participacdo ativa de Roque
Spencer Maciel de Barros na Campanha em Defesa da Escola Publica que ocorreu
no final da década de 1950 e inicio da década de 1960, em um momento marcado
por efervescéncia politica, social, econdmica, cultural e que, por consequéncia,
gerou intensos debates educacionais no Brasil.

Com base na atuacdo de Roque Spencer Maciel de Barros, na area da
educacdo, ficamos instigados a aprofundar-nos no estudo sobre a producéo
intelectual do autor, para tanto buscamos elaborar um projeto de pesquisa para a
selecdo do Programa de Pos-Graduacdo em Educacao pela Universidade Estadual
de Maringa (UEM), com o objetivo de investigar as posi¢cfes tedricas de Barros
(1927-1999) sobre educacdo, em artigos publicados por ele e que circularam na
imprensa periodica no contexto da Campanha em Defesa da Escola Publica,
movimento referente a tramitacdo e aprovacdo da primeira Lei de Diretrizes e Bases
da Educacgdo Nacional (lei 4.024/1961), tendo em vista a necessidade de se
construir um sistema de ensino publico no pais, capaz de consubstanciar, no homem
brasileiro, a liberdade de consciéncia, a autonomia, a razao e a ética, elementos que
o teorico considerava indispensaveis para se atingir o desenvolvimento da
sociedade brasileira naquele momento histérico.

Barros participou ativamente da Campanha em Defesa da Escola Publica
(CDEP), na década de 1950 e inicio da década de 1960, por meio da qual se
posicionou contrario ao projeto aprovado pela Camara Federal referente a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDBN), sancionada em 1961. Sobre essa
questao, publicou inUmeros artigos na imprensa, pronunciou conferéncias e reuniées
publicas sobre a importdncia da educagdo para o0 desenvolvimento social e
econdmico. Ele acreditava que o substitutivo em tramitacdo na Camara Federal era
“[...] uma embarcagéo idéntica aos projetos anteriores com os mesmos tripulantes.
Somente tem um rumo classista que tende a colocar o ensino nas maos dos
particulares”. (BARROS, 21/05/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).
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A luta de Barros em defesa do ensino publico intensificou-se nas décadas
seguintes, pois, em 1968, participou do Grupo de Trabalho da Reforma Universitaria
(GTRU). Debate que resultou na lei 5.540/1968, a qual fixou as diretrizes para a
reforma do ensino superior no Brasil e, posteriormente, esteve a frente da reforma
do ensino de 1° e 2° graus que resultou na lei 5.692/1971.

O marco inicial, definido pela pesquisa, € o ano de 1959, momento em que
Barros iniciou sua participacdo na CDEP, até o ano de 1961, marco final, ocasido
em que foi sancionado o texto final da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional. (BRASIL, 1961). A escolha desse periodo justifica-se a medida que
meados do século XX foi marcado por uma intensificacdo dos debates educacionais
e uma efervescéncia politica que, em seu momento mais expressivo, resultou na
elaboracdo do Manifesto dos Educadores Mais uma vez Convocados (1959) e na
aprovacao da primeira LDBEN. (BRASIL, 1961).

Diante do exposto, tomamos como pressuposto, nesta dissertacdo, que
Roque Spencer Maciel de Barros defensor dos principios liberais construiu seu
projeto de educacao, sustentado por ideais de progresso, liberdade de consciéncia,
autonomia, democracia e ética durante as discussdes estabelecidas em torno da
tramitacdo da primeira LDBEN (BRASIL, 1961), com o objetivo de obter intervencéo
do Estado sobre a educacdo naquele momento, para formar profissionais liberais
gue atendessem os altos cargos na sociedade, com o objetivo de difundir e defender
o liberalismo, o capitalismo e a propriedade privada. Para isso, utilizou-se da
imprensa por considera-la o meio mais eficaz com que podia contar para atingir a
opinido publica®’ em todas as classes sociais. Para tanto, consideramos que o autor
delineou sua trajetéria por meio da qual podemos observar convic¢des politicas e
ideolodgicas, pertencentes a grupos sociais da época que 0s aproximavam das

diversas ideologias?, muitas delas concorrentes.

! Na perspectiva de Nascimento (1946, p. 15) A opinido pUblica é o encontro entre a raz&o e o povo
esclarecido, torna-se lugar da verdade e seu poderio depende de conseguir impor-se aos homens no
poder. Com isso, o critério da verdade deixa de ser meramente tedrico para torna-se eminentemente
pratico. Concebida como direito do homem e do cidaddo e como verdade que vem a publico trazida
ao publico pela razéo, a opinido converte-se em arma na defesa da liberdade de expressao, isto é,
faz-se liberdade de imprensa. A esta Ultima da-se o objetivo de tornar transparente a administragao
publica, dando ao povo acesso as informacgdes, trabalho de homens de letras enquanto publicista,
isto é, jornalista. Dizer e difundir a verdade, tal € o imperativo que deve guiar a agéo dos intelectuais.

2Segundo Orso (2003, p. 394), apesar de criticar o proselitismo, o romantismo, o cientificismo, a
religido e os mitos, na pratica Roque Spencer incorpora seus aspectos politicos: incorpora a ideia de
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Os grupos de intelectuais do qual Barros fazia parte defendiam a construcao
de um sistema de ensino publico no pais e buscavam fazer com que seus projetos
de sociedade penetrassem as relagbes sociais, mostrando as desavencas que,
segundo seus defensores, impediam o progresso e o desenvolvimento brasileiro.
Nesse sentido, enquanto os discursos dos defensores da escola publica, laica e
gratuita se firmavam por correntes ideologicas que primavam pelo progresso
material, decorrente da instauracédo da propria modernidade, o discurso da corrente
privatista, aliado a Igreja Catodlica, alinhava-se a uma ideia de progresso moral e
espiritual.

Sob essa Otica, Barros foi estudado nesta pesquisa como um intelectual
organico *, isto é, um individuo imerso em um modelo de sociedade em
desenvolvimento e expansdo que buscou relacionar-se com as formas de
organizacdo do grupo ao qual pertencia e representava, assegurando a hegemonia
do mesmo. (GRAMSCI, 2000, p. 16-17). Portanto, o intelectual ndo estava ligado
somente as questdes politicas, mas também sociais e culturais, na organizacdo da
sociedade, o que possibilitou que os interesses de seu grupo fossem reproduzidos.
Segundo Sirinelli (2003), os intelectuais sdo pertencentes ao préprio grupo que
defendem. Como constituintes desse grupo, transmitem ideologias consoantes seus
interesses hegemaonicos, buscando expor suas ideias para convencer adeptos de
seus respectivos interesses.

O embate tedrico que Barros travou na imprensa sobre a escola publica foi
significativo para a sua época, por sua expansdo e abrangéncia. O autor escreveu
livros e artigos®, por meio dos quais discutia questdes ligadas ao liberalismo, ao
totalitarismo, a ética, a religido, a mitologia, ao romantismo, ao positivismo, mas ficou
conhecido, especialmente, por sua atuacdo na area da educacado, a qual dedicou
varios artigos publicados na imprensa e duas importantes obras: A llustracédo
Brasileira e a Ideia de Universidade e Ensaios Sobre Educacgdo. Além disso,

organizou a coletanea intitulada Diretrizes e Bases da Educacdo, na década de

ordem, a defesa de saida para o nacional, a tentagcédo de controle de todos, os conceitos atemporais,
a massificacdo do real e apresenta uma concepcéo de liberalismo um tanto religiosa.

® Segundo Gramsci (2000), cada grupo social, nascendo no terreno originario de uma funcéo
essencial no mundo da populagéo econbmica, cria para si, a0 mesmo tempo e de um modo orgéanico,
uma ou mais camadas de intelectuais que lhe ddo homogeneidade e consciéncia da propria fungéo,
ndo apenas no campo econdmico, mas também no social e no politico. Deste modo, o intelectual
organico nasce da necessidade do contexto de uma determinada sociedade ou grupo para defender
e inovar as ideias de seu grupo.

* Nas referéncias, consta uma lista com as obras completas de Roque Spencer Maciel de Barros .
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1960, reunindo diversos trabalhos de sua autoria e de intelectuais envolvidos na
CDEP, como: Fernando de Azevedo (1894-1974); Fernando Henrique Cardoso
(1931); Florestan Fernandes (1920-1995); Laerte Ramos de Carvalho (1922-1972);
Almeida Junior (1892-1971), entre outros.

Os textos abordaram temas sobre educacédo e ensino, por meio dos quais 0s
autores combateram o Projeto de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional,
aprovado pela Camara Federal em 1961. Portanto, € uma obra importante para a
area da educacéo, porque contém valorosas informacdes sobre o desenvolvimento
da educacéo nacional e os debates acerca do ensino publico no pais.

Barros (1960) em suas discussdes denunciou problemas existentes em todos
0s niveis de ensino no Brasil, propondo reformas e acdes que pudessem contribuir
para o desenvolvimento da educacdo nacional, em nivel qualitativo e quantitativo,
defendendo a ideia de que o Estado deveria ser o 6rgdo responséavel pela educacéo
publica, no entanto, sua preocupa¢do ndo era estabelecer uma escola para todos,
somente para formar a elite dirigente do pais e utilizar-se do Estado para manter as
instituicdes liberais e capitalistas. (ORSO, 2003). Empenhou-se na defesa de um
projeto de organizacao do ensino publico que pudesse contribuir para a formacao do
individuo livre e moderno para atuar em uma sociedade que se encontrava em
constante transformacao social.

Para melhor localizarmos e delimitarmos a problematica levantada neste
trabalho de pesquisa, optamos por alguns procedimentos metodoldgicos que tiveram
inicio em 2011, primeiro com a escolha das fontes, os artigos publicados por Barros
na imprensa periddica, os quais foram selecionados a partir de levantamento
bibliografico, realizado no acervo de jornais do Arquivo publico de Sao Paulo (SP),
no qual foi possivel entrarmos em contato com a producédo jornalistica do autor que
conta com cerca de 260 documentos entre resenhas bibliograficas, artigos
académicos, manuscritos e entrevistas publicados entre os anos de 1957 a 1999 nos
jornais O Estado de S&o Paulo e Jornal da Tarde>.

Em sua intensa atividade de editorialista, Barros publicava na coluna do jornal
O Estado de S&o Paulo de duas a trés vezes por més. Quando o Jornal da Tarde

iniciou suas atividades em 1966, o autor passou a publicar, em ambos os jornais,

*Embora Roque Spencer Maciel de Barros tenha publicado varios artigos acerca da educacdo no
Jornal da Tarde, nds nao o utilizamos, por fugir de nosso limite temporal, pois este jornal que também
fazia parte do Grupo O Estado e so0 iniciou suas atividades em 1966, ap6s o debate em torno da
campanha.
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simultaneamente e com a mesma frequéncia, agendando, assim, o debate
contemporaneo sobre a educacao brasileira, buscando (in) formar a opinido publica
sobre os principais temas que importava discutir e tomar partido.

Do amplo aspecto de temas tratados nesses editoriais, destacamos a
recorréncia a énfase dada ao tema da CDEP, tais editoriais eram publicados,
especialmente na secdo de Notas e Informacdes, tradicional espaco opinativo do
jornal O Estado de S&o Paulo, que tinha o seu lugar na prestigiada pégina trés,
espaco considerado nobre, o que demonstra a preocupacdo do jornal em dar
destaque aos escritos politico-educacionais e manter a tradicdo de periodico
opinativo. (BONTEMPI Jr., 2006). Nesse ambiente, Barros analisou, criticou,
combateu e levou a publico as falhas do projeto em questdo e 0s principios
educacionais do jornal.

Para este trabalho de pesquisa, foram selecionados, dentro do corpus de
documentos sobre o tema da CDEP, 37 artigos que discutem a liberdade de ensino,
o financiamento das escolas particulares com verbas do poder publico por motivos
religiosos, o direito da familia, o monopdlio do Estado em relacdo a educacéo e a
afirmacdo da escola ideologica. Esses temas foram selecionados como corpus
documental da pesquisa, porque Barros os denominou de teses fundamentais do
projeto de Diretrizes e Bases da Educacéo, que se encontrava em tramitacdo na
Camara dos Deputados. Embora o autor tivesse considerado que o projeto em
guestdo contrariava inteiramente o0s principios liberais e democraticos que
norteavam os destinos da nacdo, denominou de teses fundamentais aqueles
dispositivos que, em sua perspectiva, eram 0S mais nocivos para a educacao
nacional, e, portanto, foram os mais combatidos pelo autor.

Para localizarmos os editoriais, buscamos seguir alguns critérios técnicos:
primeiramente, realizamos a busca por palavras-chave, em seguida, por data e,
posteriormente, por titulos. Num segundo momento, apés a obtencdo dos titulos,
foram utilizados outros critérios, tal como a separagdo de assuntos primarios, isto €,
agueles itens em que verificamos a destacada preocupacao de Barros, pelo grande
namero de notas que ele travava sobre o tema. Posteriormente, elegemos os
assuntos secundarios, ou seja, agueles que apareciam publicados em menor
namero, e, por ultimo, buscamos mapear os documentos (leis, levantamentos)

citados nos editoriais.
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Ap6s o levantamento bibliografico das fontes, foram identificadas as
producdes académicas referentes a teses, dissertacdes e artigos localizados em
bibliotecas de acervos fisicos e virtuais que abordam o0 pensamento e as
contribuicbes de Barros sobre questbes antropoldgicas e educacionais. A busca
realizou-se em anais de congressos, seminarios, eventos cientificos, catalogos on-
line e revistas eletrdnicas nas bibliotecas da Universidade de S&o Paulo — USP,
biblioteca digital da Universidade Estadual de Campinas -UNICAMP, Pontificia
Universidade Catdlica — SP, Biblioteca da Universidade Federal de Juiz de Fora —
UFJF, Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira — INEP,
Universidade Estadual de Londrina — UEL, Universidade Estadual de Maringa —
UEM, Sociedade Brasileira de Histéria da Educacdo — SBHE, Biblioteca Nacional do
Rio de Janeiro, entre outros.

O levantamento bibliografico possibilitou o contato com alguns estudos
académicos sobre o autor, dos quais destacamos o de Rosilene de Oliveira Pereira
(1993) que defendeu a dissertacdo de mestrado no programa de Pds-Graduacédo da
Faculdade de Filosofia pela Universidade Federal de Juiz de Fora, intitulada
Liberalismo Tragico em Roque Spencer Maciel de Barros. O texto faz uma analise
sobre o conceito de liberalismo cientificista, sistematizado por Barros, o qual surgiu
em face de uma nova visdao de mundo de uma recente filosofia reformulada para
rever seus fundamentos de acordo com a “moda” do tempo, para enfrentar o
problema da nova sociedade de massas, e dos valores permanentes da fé liberal,
por meio da qual a liberdade e a originalidade pessoal devem refletir sobre ameacas
representadas pela massificagcéo, pela uniformizacao da vida e pelo coletivismo que
ameacam o individualismo.

A autora afirmou, em seu trabalho que o fenbmeno da liberdade e o fenbmeno
totalitario sdo dois polos conflitantes em funcdo dos quais o ente humano aparece,
constantemente buscando sua posicdo no mundo, tarefa que seria uma inicial
ontolégica. Isto é, simultaneamente o homem se vé livre e Unico, essa
individualidade significa, para ele, a responsabilidade de fazer suas proprias
escolhas que, até entdo, eram decididas pela comunidade homogénea. A tenséo
entre a singularidade e a totalidade, a confrontacdo radical do homem com seu
destino constituem o fendmeno tragico, pois, quando a liberdade é absorvida pela

totalidade, o individuo é engolido pelo universal, isto €, pelo totalitarismo.
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Nessa mesma direcdo, temos as consideracdes de Ubiratan Macedo (1997),
que publicou na Revista Brasileira de Filosofia o artigo intitulado Roque Spencer
Maciel de Barros, ou uma Viséo Liberal — Tragica do Homem, enfatizando que o
liberalismo apregoado por este concebia 0 homem numa visao tragica, pois a busca
pela compreensdao humana se estruturava pela liberdade e que o homem, ao se
perceber livre, teria medo de sua liberdade, preferindo viver no anonimato do
totalitarismo.

Segundo Macedo (1997), o fenbmeno totalitario, enfatizado por Barros, seria
a dimensdo constitutiva do homem, o qual possuia uma dimensédo racional, uma
religiosa e outra politica, tais dimensdes disputariam certa hegemonia, mas, em
determinados periodos histéricos, uma dimensdo se tornaria dominante, no entanto
o individuo viveria constantemente num ciclo vicioso, sempre dominado, quando
percebesse sua liberdade, tornar-se-ia insatisfeito, fosse com relagdo ao que era ou
com relacdo ao que tinha, fosse com relagdo a realidade exterior a si proprio. O
homem livre, ndo dominado por crencas ou ideologias e entregue a si mesmo,
conheceria o terror da soliddo, porque se veria obrigado a tomar suas proprias
decisdes, isso faria com que o individuo se voltasse para a coletividade, retomando,
assim, o ciclo vicioso.

Voltado para o ambito educacional, citamos o artigo de Azanha (1999),
publicado na revista Educacdo e Pesquisa, intitulado Roque Spencer Maciel de
Barros Defensor da Escola Publica. Nesse artigo, Azanha (1999) problematiza a
questao da liberdade de ensino, amplamente debatida por Barros durante a CDEP,
pontuando a defesa de Barros acerca da necessidade da intervencao do Estado nos
assuntos pedagogicos, contrapondo-se aos interesses mercadolégicos da Igreja
Catolica em abrir escolas, de forma indiscriminada, sem ingeréncia do Estado.

Outro importante trabalho na area da educacédo € a tese de doutorado de
Orso (2003), apresentada ao programa de Pos-Graduacéo da Universidade Estadual
de Campinas, intitulada Liberalismo, Neoliberalismo e Educacdo. Roque Spencer
Maciel de Barros, um Idedlogo da Burguesia Brasileira, consiste no trabalho mais
completo e abrangente que analisou 0 pensamento e a pratica de Barros, buscando
demonstrar que o intelectual foi quem mais estudou, pesquisou e defendeu o
liberalismo no Brasil, por meio da universidade, da imprensa e dos livros, mais do

gue isso, 0 pesquisador demonstra que Barros tinha o liberalismo como concepgao
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de vida e de mundo, isto é, o liberalismo funcionava como uma concepgao
ideolégica que Barros buscava colocar em pratica por meio da educagao.

Para Orso (2003, p. 01), “[...] o liberalismo aparece como um discurso
sedutor, apresentando-se como defensor da liberdade, da igualdade ®, da
democracia e dos direitos”. Mas, na realidade, ocultava aquilo que era substancial, a
defesa da propriedade privada e da sociedade de classes. Para sustentar suas
ideias, 0 autor se ocupou da analise do liberalismo, neoliberalismo e da educacao, a
partir das obras de Barros, mostrando que, por estar preocupado em justificar e
legitimar a sociedade burguesa, acabou camuflando as contradicbes e o0s
antagonismos sociais, revelando-se um exemplar idedlogo da burguesia brasileira,
classe a qual pertencia.

Orso (2003) sistematizou as ideias de Barros, de forma bastante objetiva,
clara e consistente, discutiu a trajetéria intelectual deste autor, trazendo a lume a
sua compreensdo de homem e de mundo liberal, bem como sua articulagdo com a
educacdo. Reconstruiu o percurso histérico do liberalismo, tomando como base o
ponto de vista de Barros, partindo do liberalismo antigo, perpassando pelo classico,
romantico, cientista, até chegar ao moderno. Por conseguinte, analisou o
totalitarismo, pontuando os motivos pelos quais Barros o destacava como a pior
ameaca para a civilizacao liberal.

Além dessas questdes, Orso (2003) apresentou o liberalismo em sua fase
mais desenvolvida, com uma nova roupagem, isto €, o neoliberalismo e como Barros
dialogou com neoliberais brasileiros sobre o papel e os limites do Estado na
sociedade brasileira. O autor tratou de sua agdo no ambito educacional, analisando
0 seu ponto de vista acerca dos motivos que levaram a universidade brasileira a ter
sido criada tdo tardiamente. Analisou sua participacdo na CDEP, discutindo a
movimentagdo da sociedade em torno da mesma e suas diferentes ideologias, bem
como estudou a reconstrucdo da Universidade de Sao Paulo e a Reforma
Universitaria de 1968 que resultaram na lei 5.540/68, o papel exercido pelo militares
na reforma em conjunto com a participacédo de Barros e o modelo idealizado para a

universidade brasileira.

°Barros defendia a ideia de igualdade, segundo os principios do liberalismo e ndo segundo os
principios da esquerda Marxista, seus opositores na época, isto é, ndo significava igualdade de
condi¢cbes materiais, mas sim a igualdade de oportunidade para todos, ou equidade perante a lei,
perante os direitos humanos e as igualdades civis.
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Sobre a atuacdo de Barros na reforma universitéria, temos a dissertacdo de
mestrado de Michele Fernandes de Lima (2005), apresentada ao Programa de Poés-
Graduacgédo da Universidade Estadual de Maringa, intitulada Roque Spencer Maciel
de Barros: Pensamento e Intervengdo na Reforma Universitaria de 1968. A autora
faz um estudo sobre o pensamento de Barros acerca da atuacdo nas discussoes
relativas & Reforma Universitaria de 1968, dando énfase ao seu ideério liberal nas
propostas de reformulacéo do ensino superior brasileiro.

Na concepcdo de Lima (2005), Barros defendeu a universidade como uma
instituicdo essencialmente liberal, formadora de uma elite dirigente do pais que
valorizaria o amor a verdade e o apelo a razao. A universidade era vista por Barros
como criadora e conservadora da cultura, a qual deveria ser destinada a um
pequeno grupo de espiritos elevados e que ndo desvirtuaria sua missdo com
problemas sociais. Isto é, a universidade deveria ser publica, mas nédo destinada a
todas as pessoas, somente a classe dirigente da sociedade.

Zacanaro (2009) debrucou-se na obra de Barros, intitulada O Fendémeno
Totalitario, por meio da qual pontuou que Barros procurou fazer uma ontologia do
ser, com 0 objetivo de revelar mais e melhor a ambiguidade constitutiva do homem,
deixando a realidade humana falar por si mesma. Para aquele autor, Barros
demonstrou que o totalitarismo faz parte do @mago do homem e do seu arquétipo
mais intimo, refletindo-se em suas constru¢des como mera consequéncia, como as
ordens religiosa, politica, econémica, social, entre outras. Essas construcdes desse
ser ambiguo, dependendo do grau de submissédo dos discursos dos arquétipos da
totalidade, j& nascem no vicio, este consiste numa forga que impulsiona o homem a
dominar o mundo e a tudo que a ele pertence, e, como forma de organizar este
mundo, o homem busca suprimir sua ambiguidade constitutiva, ora privilegiando a
liberdade do “eu”, ora privilegiando a totalidade do “nés”, ora emergindo na sua
condicdo biologica e propondo-se a explicar tudo a partir dela, ora alienando-se,
numa transcendéncia que mal consegue aquilatar.

Com base nesse mesmo ponto de vista, temos as consideragdes de Lara
(2009), o qual pontuou que, na perspectiva de Barros, o totalitarismo supde uma
ambiguidade fundamental do homem de quem exige a rendncia de si e a entrega ao
todo, seria a deposicdo da liberdade aos pés da totalidade. Portanto, o totalitarismo
seria o limite possivel da negacdo do proprio homem, suprimindo a liberdade e a

consciéncia, as quais constituem as individualidades e as subjetividades.
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Segundo Lara (2009), Barros construiu sua analise critica do totalitarismo
soviético e por consequéncia do marxismo como ideologia, desse modo,
independente do que acontecesse no mundo socialista, seria a ideologia que deveria
suportar o que o totalitarismo produz. Assim, a presenca dos sistemas totalitarios
durante o século XX era uma tentativa inesperada de se ordenar o0 mundo e
administra-lo, mergulhando o homem na massificacdo, na coletividade.

N&o obstante, Carvalho (2009) enfatizou que Barros, para sustentar sua tese,
demonstrou que o totalitarismo, embora tenha surgido com mais énfase no mundo
contemporaneo, tinha suas raizes no mundo antigo. Pontuou que o totalitarismo se
ocupava estrategicamente da politica, nutrindo a conviccdo de que a opinido
totalitaria ndo se explicava apenas pela acdo conjunta dos condicionantes historicos,
mas radicava na propria hatureza humana, por meio da criacdo de suas construcdes
sociais.

De acordo com esse autor, Barros afirmou que, embora o homem carregasse
em seu intimo o totalitarismo sustentado pelas constru¢des sociais, seria capaz de
transcender o mero dado e atingir seu estatuto espiritual, que se afirmaria distinto de
toda a realidade e da totalidade original. Assim, ao adquirir a consciéncia de se
perceber distinto da propria realidade, ele se enxergaria enquanto livre, individual e
Gnico. Portanto, a consciéncia da individualidade, presente no préprio ser,
consagraria a subjetividade do “eu” em detrimento do “nos”.

De acordo com esse mesmo ponto de vista, Naécia Barros (2009), ao analisar
a obra O Fendmeno Totalitario, enfatizou que Barros partiu do pressuposto de que o
homem existia a medida que se separava do todo, pois o individuo nascia imerso na
alienacéo e, ao rejeitd-la, adquiria o fenbmeno primordial da autoconsciéncia com
toda a carga ética da responsabilidade moral, para buscar, de novo, a unidade e a
indiferenciacdo. Assim, ora 0 homem se apresentava como sujeito autbnomo e
diferenciado da totalidade, responsavel por seus atos e consciente das
consequéncias deles, ora rejeitando ou questionando essa condi¢do de sujeito e se
apresentando ndo como um todo independente, mas como parte de um conjunto
maior que o absorveria, marcando, dessa forma, sua condic¢ao tragica.

De acordo com a autora, Barros pontuou que o homem ansiava por encontrar
uma ordem no mundo, para compreender, de um lado, seu lugar nele e, de outro,

seu poder sobre ele. Esse exercicio exploratério o arrancaria de si mesmo,
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reforcando sua autonomia espiritual e lhe dando algum conforto e seguranca em

relacdo a precariedade da vida.

Para além dessas producdes académicas, verificamos varios trabalhos

presentes no banco de teses e dissertacdes da Coordenacédo de Aperfeicoamento

de Pessoal de Nivel Superior - CAPES de grande relevancia no meio académico que

citam Barros por sua importdncia na Histéria da Educacdo Brasileira, mas ndo o

tomam como objeto de estudo, conforme observamos na tabela a seguir:

TABELA 1: PRODUCOES ACADEMICAS QUE CITAM ROQUE SPENCER MACIEL

DE BARROS POR SUA IMPORTANCIA NA HISTORIA DA EDUCACAO*

Autor Titulo Ano Género
Ester Buffa; Paolo A educacdo negada: introducdo ao estudo da educagdo 1991 Livro
Nosella brasileira contemporénea
Antonio Paim A Histdria do Liberalismo Brasileiro 1998 Livro
Moacir Gadotti Historia das Ideias Pedagdgicas 1999 Livro
Jodo Prado Ferraz A Campanha de Defesa da Escola Publica em Sdo Paulo 2003 Tese de
de Carvalho (1960-1961) Doutorado
Joédo Cardoso Palma A Educacao Brasileira no Periodo 1960-2000: de JK a FHC 2005 Artigo
Filho
Amilton Costa A luta pela reforma universitaria: Florestan Fernandes - 2005 Dissertacao
1964-1969.
Eder Fernando dos O ensino superior no Brasil e os “Acordos MEC/USAID”: o 2005 Livro
Santos intervencionismo norte-americano na educacao brasileira
Ana Paula Hey; O projeto educacional brasileiro no regime militar: uma 2005 Capitulo de
Afranio Mendes educacgdo de classe social. In: ROSSI, E. R.; RODRIGES, livro
Catani E.; NEVES, F. M. (Orgs.) Fundamentos histéricos da
educacéo no Brasil
Lucimar Dias Rosa Quantos passos ja foram dados? A questdo de raca nas 2005 Livro
leis educacionais — da LDB de 1961 a Lei 10.639, de 2003.
In: In: ROMAO, Jeruse (Org.). Histoéria da Educacao do
Negro e outras histérias
Maria Lucia Hilsdorf ~ Histéria da educacao brasileira 2006 Livro
Antonio Paim A filosofia brasileira contemporénea: estudos 2007 Livro
complementares a Histéria das Ideias Filoso6ficas no Brasil
Paulino José Orso A criacdo da Universidade e o projeto burgués da 2007 Capitulo de
Educagdo no Brasil. In: ORSO, Paulino José (Org.). livro
Educacéo, sociedade de classes e reformas universitarias
Paulino José Orso A reforma universitaria dos anos de 1960. In: ORSO, 2007 Capitulo de
Paulino José (Org.). Educacdo, sociedade de classes e livro
reformas universitérias
Dermeval Saviani Historia das ideias pedagdgicas no Brasil 2008 Livro
Alan Rodrigues de O conselho federal de educacdo e o governo Militar: uma 2009 Dissertacéo
Souza intervencao estratégica na educacéo brasileira
Paulo Ghiraldelli Filosofia e histdria da educacéo brasileira 2009 Livro
Junior

*Fonte: Tabela elaborada pela autora (2016).
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Apoés o levantamento bibliografico e a leitura pormenorizada dos trabalhos
académicos localizados, iniciamos a delimitacdo do tema e a constru¢céo do plano de
trabalho. Nesse ambito, as produgcdes académicas (artigos, dissertacdes e teses)
encontradas sobre Barros defendem que o liberalismo representou um corpo de
ideias que justificavam a sociedade burguesa, por considerar que as solucdes
liberais sdo as melhores e as mais eficazes para a organizacao e a sobrevivéncia da
sociedade industrializada. Para além dos trabalhos que defendem esse ponto de
vista, no entanto, indagamos: Por que um intelectual da classe burguesa se proporia
a defender a educacédo publica, laica e gratuita para todas as pessoas independente
da classe, raca, cor ou religido? Por que, em sua perspectiva, a escola publica,
inteiramente ofertada e supervisionada pelo Estado, seria o baluarte para a
modernizacdo da sociedade brasileira?

No anseio de responder a essas indagacfes, a pesquisa empenhou-se em
compreender as discussfes e 0s debates protagonizados pelo intelectual na
imprensa periodica em defesa da construcdo de um sistema de ensino publico no
pais, remetendo ao conhecimento do panorama do pensamento pedagdgico
nacional e das politicas educacionais no Brasil, debatido por intelectuais no
momento da tramitacdo de uma importante lei a ser definida em prol da educacao
publica. Portanto, consideramos os artigos jornalisticos de Barros como importantes
materiais de estudos para a area da Historia da Educacédo, porque carregam em Si
discussbes marcantes de intelectuais em torno de uma importante lei a ser definida
para assegurar a organizacao e unificacao da politica educacional e do pensamento
pedagdgico brasileiro.

A reflexdo fundamenta-se na andlise historica, eixo tedrico-metodolégico que
tem como ponto de partida os embates humanos, realizados em favor da producéao e
da reconstrucdo das condi¢cbes de vida. Nesse sentido, a atuacdo do homem no
meio social ndo é neutra, conforme afirma Marx (1987, p. 37), “[...] ndo ¢é a
consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia”.
Portanto, a forma com que os homens organizam as relagbes de producao
determina a maneira de pensarem e atuarem sobre a sua realidade e organizagao
da sociedade em que vivem.

No instante em que o homem interfere em seu meio, torna-se atuante na

histéria e passa a produzir o desenvolvimento das forcas produtivas, determinando
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as relagfes sociais em que esta inserido. Ao atuar em sua realidade, o individuo
usa, entre outras coisas da educacao, o fendmeno conquistado pela luta de diversos
seguimentos da sociedade.

Desse modo, pelas mudancas econémicas, sociais, politicas e culturais, que
ocorreram no pais durante as décadas de 1950 e 1960, varios intelectuais discutiram
a importancia da escola publica para o desenvolvimento econdmico no Brasil, entre
0s quais se destaca Barros que considerava a educacdo uma via para a construcao
de uma sociedade livre, ética e democratica.

O interesse pelas posi¢des tedricas de Barros, por meio da imprensa como
objeto de estudo, justifica-se por sua importante atuacdo na area da educacéo, por
sua luta em defesa da escola publica e por ter sido um dos pioneiros da pesquisa
educacional brasileira. Seus estudos destacam-se sobre o ensino superior, sobre
Filosofia da Educacédo, Histéria da Educacao e sobre o surgimento da universidade
no Brasil.

Ao escrever para 0s jornais naquela época, o educador se dirige a um publico
diverso, desde aqueles que se dedicam ao estudo sistematizado dos problemas
educacionais, aos intelectuais burgueses, politicos, comerciantes e até mesmo ao
povo. Ao dirigir-se a populacdo leitora de jornais, Barros procurava intervir
diretamente na formacao da consciéncia e da opinido publica.

Cabe ressaltarmos que o uso da imprensa jornalistica como fonte de pesquisa
na area de Histéria da Educacdo tem crescido ao longo das ultimas décadas,
procurando encontrar registros no tempo passado sobre os caminhos percorridos
pela educacao brasileira. Essas pesquisas contribuem para a compreensdo de
novas formas de se entender a educacdo com base na utilizacdo de novas fontes.
Como exemplo disso, temos o trabalho de Machado (2007) que traz importantes
reflexdes sobre o papel do Estado e da educacéo para Rui Barbosa no processo de
modernizacdo da sociedade por meio da imprensa carioca. Professora e
pesquisadora pela Universidade Estadual de Maringa, a autora realizou varias
pesquisas que utilizam a imprensa periddica como fonte de estudos. (MACHADO,
2005; MACHADO; MELO, 2007 a; MACHADO; MELO, 2007 b).

Merece destaque a producéao intelectual de Schelbauer (2007), ao discutir os
anuncios e artigos publicados no jornal “A Provincia de Sao Paulo”, entre as
décadas de 1870 e 1880, sobre o método de ensino intuitivo e sua implantacdo nas

reformas republicanas da instrugdo publica. Para a autora, “[...] a imprensa periddica
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foi, sem duavida, um importante veiculo de divulgacdo das inovac¢des pedagdgica em
curso no final do século XIX". (SCHELBAUER, 2007, p. 10).

Além disso, temos a pesquisa de Rodrigues (2012), A (re) invengcdo da
Educacdo no Parana: Apropriagfes do Discurso Democrético (1980-1990), estudo
que foi norteado pela investigacado de conteudos veiculados no Jornal da Educacéo
e comparados com outros documentos como cadernos pedagogicos, estatisticas,
relatorios de gestores governamentais, entre outros, que auxiliaram nas reflexdes
sobre o discurso que se estruturava no contexto pos-regime militar, acerca da
educacado, democracia e cidadania como desafio para a sociedade paranaense. De
acordo com Rodrigues (2012, p.22), “[...] a imprensa pedagdgica, quando tomada
como fonte, é significativa, dentre outras possibilidades para conhecermos a
organizacao pretendida para o universo educacional escolar de um periodo [...]".

Com base nesse ponto de vista, recorremos a Carvalho e Filho (2007, p. 54),
para afirmarmos que “[...] o universo da imprensa € ricamente diversificado,
permitindo multiplas aproximacdes, mas as que mais tém se destacado sao aquelas
gue tratam especificamente de publicacfes voltadas diretamente para as questfes
educacionais”. Ao lado de questbdes, politicas, econémicas, sociais, culturais e
religiosas, a imprensa discute as questdes relacionadas a educacao, portanto, cabe
ao pesquisador interpretar e analisar os problemas como foram vistos e sentidos no
periodo a ser pesquisado.

Nesse sentido, as fontes sdo de acordo com Thompson (1981, p. 48), a “[..]
forma primaria dos fatos historicos”, isto é, os documentos, sdo evidéncias ou
registros historicos, por ele concebidos como “testemunhos” do passado e que se
constituem como ponto de partida efetivo do conhecimento.

Para Saviani (2004), as fontes propiciam o conhecimento, mas nao se
revelam por si mesmas. O historiador da educacéo precisa trabalhar arduamente
para ouvir “suas vozes” e interpreta-las, os fatos ndo podem falar enquanto nao
forem interrogados. Além disso, as fontes histéricas possuem fatos inesgotaveis,
pois, sempre que recorremos a elas, descobrimos novos elementos, o0 que torna o
processo de producéo historiografico dinamico.

Dessa forma, os escritos jornalisticos, como objetos de estudos, sao
elementos pertinentes que contém, de modo implicito, ndo somente as ac¢des dos
escritores e suas producdes, mas o ponto de vista destes sobre os fatos historicos,

portanto, séo sujeitos e coparticipantes na dindmica social. “[...] A histéria de um
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jornal € sempre uma opc¢do, embora isso ndo modifigue em nada os rumos dos
acontecimentos. Por isso, a historia em retalhos que um jornal conta, € uma visdo
dos homens que o escrevem”. (O ESTADO DE SAO PAULO, 20/03/1976, p. 60).

Os artigos jornalisticos sdo produtos historicos e sociais que expressam a
cultura, transmitem determinadas circunstancias e realidade, bem como contetdos
formulados intencionalmente e direcionados a publicos especificos, com o objetivo
de formar a opinido publica.

Desse modo, ao utilizarmos a imprensa como fonte de pesquisa, torna-se
necessario a considerarmos uma producdo cultural que resulta de uma acéo
histérica do homem. Segundo Lombardi (2004), as fontes sdo documentos eivados
de intencionalidade, ou seja, seus autores, ao elabora-los, tinham, consciente ou
inconscientemente, objetivos a serem alcancados por meio deles.

Sendo assim, a escolha pelo jornal O Estado de S&o Paulo como fonte de
pesquisa se da pelo papel que a imprensa exerce como formadora de opinido
publica, sobretudo no momento em que Barros expfe suas ideias sobre a
importancia da educacao brasileira para a modernizacédo da sociedade. Além disso,
O Estado de Sdo Paulo € um jornal com raizes tradicionais no Brasil. O mesmo foi
fundado em 4 de janeiro de 1875, por iniciativa de um grupo de republicanos e, em
seus 139 anos de existéncia,

[...] acompanhou duas viradas de século, duas guerras mundiais,
seis reformas constitucionais, nove trocas de moedas e dezenove
copas de futebol. Entre os anos de 1940 a 1945 foi confiscado pela
Ditadura de Getulio Vargas, e durante a Ditadura Militar, cerca de mil
paginas do jornal foram censuradas’. (O ESTADO DE SAO PAULO,
24/05/ 2012, p. 24 A).

Quando iniciou suas atividades, o jornal se intitulava A Provincia de Sao
Paulo e contava com apenas quatro paginas e uma tiragem de 2.025 exemplares. O
jornal se tornou pioneiro em vendas avulsas no pais, “[...] impulsionadas pelo
imigrante francés Bernard Gregoire que saia as ruas da provincia paulista montando

num cavalo e tocando uma corneta para chamar a atencdo do publico — feito que,

" Cabe destacar que de acordo com Orso (2003), o Golpe Militar de 1964 foi arquitetado pelo jornal O
Estado de S&do Paulo juntamente com uma parcela da elite politica e militar brasileira de forma
transitéria, mas ao passo que o governo militar passou a tornar-se repressor o referido jornal retirou o
seu apoio, passando a opor-se ao mesmo.
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décadas depois, viria a se tornar o proprio simbolo do jornal”. (LUCA; MARTINS,
2011, p. 9).

A criacdo do jornal a Provincia de Sao Paulo foi favorecida pelo apogeu do
café, pela demanda externa em crescimento, e a alta cotacdo foi o agente
econdmico mobilizador de significativas conquistas técnicas e, por conta delas, o
pais e a imprensa conheceram transformac¢des econbmicas, politicas, sociais e
culturais sem precedentes na historia brasileira. Para Luca e Martins (2011, p. 47),
“[...] logo, a sombra do café e com palavras liberadas, tinha inicio o segundo
“império“, que foi o império da palavra impressa”.

Tal afirmacdo pode ser verificada nas reflexdes de Sodré (2011), o qual
pontuou que o desenvolvimento da imprensa seguiu com o0 advento da sociedade
capitalista, tais como a producdo em massa, a abertura de novos mercados, a
concentracdo urbana e, consequentemente, o aparecimento de novas relacdes

sociais. Para ele,

O controle dos meios de difusdo de ideias e de informagdes — que se
verifica ao longo do desenvolvimento da imprensa, como reflexo do
desenvolvimento capitalista em que esta inserido — € uma luta em
gue aparecem organizagdes e pessoas das mais diversas situacdes
social, cultural e politica, correspondendo a diferenga de interesses e
aspiracdes. Ao lado dessas diferencas, e correspondendo ainda a
luta pelo referido controle, evolui a legislagao reguladora da atividade
da imprensa. (SODRE, 2011, p. 14).

Com base na perspectiva do autor, é possivel encontrar, nas paginas dos
jornais, o momento histérico em que as noticias sdo veiculadas, pois panfletos,
jornais, revistas, entre outros, sdo frutos dos embates politicos, estabelecidos no
tempo em que sdo confeccionados, por isso retratam contradicdes inerentes da
conjuntura social em que sao publicados.

O termo Provincia de S&o Paulo foi conservado até 31 de dezembro de 1889,
um més apods a queda da monarquia e a instituicdo da republica no Brasil. Embora
tivesse apoiado a troca de regime, o jornal se mostrou independente de qualquer
partido politico, recusando-se a servir aos interesses do ascendente Partido
Republicano Paulista (PRP). Nesse momento, o redator chefe, Francisco Rangel
Pestana (1839-1903), afastou-se para trabalhar no projeto da Constituicdo e o jovem
redator, Julio Mesquita (1862-1927), assumiu efetivamente a direcdo do jornal agora

ja com o novo nome: O Estado de Sao Paulo.
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O jornal de propriedade da familia Mesquita desde 1889 tinha Julio de
Mesquita Filho (1892-1969) como diretor geral no periodo em que Barros comegou a
trabalhar para o referido periédico como redator e editorialista em 1947, a principio
escrevia sobre politica internacional. Foi Mesquita Filho quem convidou o jovem
estudante da Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras — FFCL - USP, por indicacéo
de Laerte Ramos de Carvalho, para tornar-se porta-voz do periddico. (CARVALHO,
2003). Ao participar da CDEP em 1958, Barros comecou a escrever sobre
educacdo. Em 1966, o grupo do jornal O Estado de Sdo Paulo fundou o Jornal da
Tarde, Barros contribuiu com este jornal, debatendo inUmeras questfes de cunho
politico e social, tendo sido a educa¢do um de seus temas abordados na imprensa.

Para melhor compreensdo da problematica levantada neste trabalho de
pesquisa, optamos por dividi-lo em trés capitulos: no primeiro, buscamos apresentar
os antecedentes da CDEP, explicitando as discussdes em torno da tramitacdo da
primeira LDBN (BRASIL, 1961) que levaram Barros a participar da mesma.
Enfatizamos sua militancia e a importante parceria que se estabeleceu entre
imprensa e educacao.

No segundo capitulo, discutimos o posicionamento tedrico de Barros acerca
da intervencdo do Estado, buscando esclarecer e os motivos que o levaram a
defender a necessidade de se estabelecer, na sociedade brasileira, um “Estado
educador”. Pontuamos a precariedade do ensino publico da época, com base na
perspectiva dos defensores da escola democratica.

No terceiro capitulo, a énfase é dada a necessidade da construcdo de um
sistema de ensino publico no pais, destacamos o processo de desenvolvimento
econbmico, alcancado pela sociedade brasileira e impulsionado pelo nacional
desenvolvimentismo, bem como as discussdes articuladas, por Barros, na imprensa
sobre importancia da escola publica para aprimorar o individuo, tornando-o capaz de

conviver em sociedade e de contribuir com o desenvolvimento econémico do pais.
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1 ROQUE SPENCER MACIEL DE BARROS E O DEBATE ACERCA DA
CAMPANHA EM DEFESA DA ESCOLA PUBLICA

As idéias do “passado” continuam a
ser sustentadas e ha espiritos
insatisfeitos a busca de outras visGes
da vida.

(BARROS, 1960, p. 59)

Apresentamos, neste capitulo, a militancia de Roque Spencer Maciel de
Barros, por meio da imprensa, acerca das discussdes estabelecidas durante a
CDEP, importante movimento que se realizou no final da década de 1950 e inicio de
1960, o qual aglutinou diferentes forgas sociais em torno da defesa da escola
publica, laica e universal. A Campanha teve sua origem pelos acontecimentos que
marcaram a tramitacdo do projeto entre os anos de 1948 e 1961 no Congresso
Nacional e que, por fim, deu origem a lei 4.024/61 (BRASIL, 1961), sancionada em
20 de dezembro pelo entéo presidente da republica, Jodo Goulart.

A Campanha se desenvolveu no Estado de Sdo Paulo, mas em pouco tempo
tomou alcance nacional, contando com a participacdo do Jornal O Estado de Séo
Paulo que funcionou como divulgador de ideias e mobilizador dos sujeitos que
participaram do movimento e, por extensao, da opinido publica. Conforme destacou
Carvalho (2003, p. 03):

[...] O jornal registrou nas suas paginas, quase que diariamente, 0s
principais acontecimentos em torno de tal evento, este fato aliado ao
seu desenvolvimento partidario em outras campanhas que nédo
apenas relativas a educacao, transforma o jornal paulistano em um
importante sujeito histérico que se coloca na situagéo de portador de
um projeto préprio, mas que, no seu fazer como veiculo de
comunicacdo procurava produzir-se como portador de um projeto
universal. (CARVALHO, 2003, p. 03).

Sob essa oOtica, o jornal O Estado de S&o Paulo se posicionou como um
definidor de papéis sociais, isto €, divulgava seu projeto de sociedade elitista como
se fosse um projeto de todos. Ao mesmo tempo em que informava, instruia a opinido
publica sobre quais assuntos importava discutir e tomar partido. Portanto, em
meados do século XX, o jornal se posicionava como importante formador de opiniao,

ganhando maior destaque pela importancia de sua atuagéo, como sujeito histérico,
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em torno dos debates da necessidade da construgdo de um sistema nacional de
ensino no pais capaz de formar os quadros de profissionais liberais.

Durante a campanha, varios intelectuais como Florestan Fernandes, Almeida
Janior, Joao Vilallobos, Laerte Ramos de Carvalho, Fernando Henrique Cardoso,
Fernando de Azevedo, Paschoal Lemme e outros que defenderam a bandeira da
escola publica e atuaram como porta-voz do jornal O Estado de Sao Paulo, mas,
segundo Azanha (1999, p. 01), Roque Spencer Maciel de Barros foi 0 “[...] que mais
decisivamente contribuiu para tornar a questdo educacional um assunto publico e
ndo apenas confinado a discussdo de especialistas”. Para o autor, Barros foi
incansavel na defesa da escola democrética, laica e gratuita, destacando-se de
modo especial entre os defensores da escola publica, pelo fato de ter escolhido,
como tema principal de combate, o principio da liberdade de ensino, que o deputado
Carlos Lacerda alegava ser o motivo primordial de seu substitutivo.

Além da liberdade de ensino, Barros (1960) combateu outras teses
fundamentais do projeto aprovado pela Céamara dos Deputados, como o
financiamento do poder publico da educacdo privada, em virtude de motivos
religiosos, a afirmacdo da escola ideologica e a garantia do direito da familia, que,
para o autor, foram abordadas e se mostraram “[...] contrarias ao liberalismo, a
democracia, a Constituicdo, e, ndo somente um golpe profundo contra a educacéo
nacional, mas um verdadeiro atentado contra nossa soberania [...]”. (BARROS,
14/08/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

A partir da década de 1950, a educacgdo e o0 ensino tornaram-se constantes
nos discursos de Barros nas mais variadas atividades que exerceu ao longo da vida,
sempre com um viés liberal. Na docéncia e no jornalismo, o autor destacou que a
educacdo era assunto de primeira ordem para o desenvolvimento e a
democratizagcdo do pais. Assim, ultrapassou sua condicdo de especialista na
educacao, atuando como um intelectual envolvido com as questdes de seu tempo,
defendendo as ideias e os principios do grupo que representava por meio de suas
publicacdes na imprensa. Portanto, Barros € aqui estudado como um intelectual,
porque além de ter se dedicado aos trabalhos académicos e jornalisticos, engajou-
se publicamente na defesa de um projeto politico de educacdo com um grupo social
do qual se tornou porta-voz o "grupo do Estado”, um dos jornais mais influentes do

pais.
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Durante a CDEP, Barros (1960) frisou a necessidade da construgcdo de um

sistema nacional de ensino no pais, destacando que,

No Brasil, € indiscutivel o éxito de tais ideias: espera-se que da
reforma do ensino, do aperfeicoamento da instrucdo, surja uma
mentalidade nova, integrada nas exigéncias do tempo. A meta visada
€ a colocacdo do pais ao nivel do século e por assim dizer, superar
seu “atraso cultural” acelerar sua marcha para alcangar a parte mais
progressiva da humanidade. (BARROS, 1960, p. 11).

Para compreendermos o posicionamento teérico de Barros durante a CDEP,
buscamos, nas paginas que se seguem, apresentar uma biografia sintética do autor,
por meio da qual examinaremos sua atuacao sobre a educacao e o ensino brasileiro,
enfatizando suas ideias educacionais, debatidas na imprensa, tendo em vista sua
importante contribuicdo na area da Historia da Educacdo. Para tanto, utilizaremos
seus escritos das décadas de 1950 e 1960 de modo a oferecermos um estudo que

desvele o0 engajamento do intelectual com as questdes de seu tempo.

1.1 O ntelectual Roque Spencer Maciel de Barros e a educacgéo

A bibliografia de Roque Spencer Maciel de Barros ndo € um tema que se
justifique pelo seu carater inédito, pois ja foi tratado pela producéo académica®. O
seu ineditismo esta mais vinculado a abordagem privilegiada neste capitulo do que
propriamente a uma auséncia de tratamento por parte dos especialistas. No entanto,
entendemos que se faz necessario apresentar algumas informacdes sobre sua
trajetdria intelectual para facilitar a compreenséo de sua proposta de educacédo para
a sociedade brasileira e o uso que fez da imprensa para difundi-la.

Roque Spencer Maciel de Barros, filho de Paulo Maciel de Barros e Leontina

Albuquergque Maciel de Barros, nasceu em 05 de abril de 1927, em Bariri, no interior

® A biografia do autor é apresentada sucintamente pelos autores Ester Buffa e Paolo Nosella na obra
“Educacdo Negada: introducdo ao estudo da educacdo brasileira contemporanea”, publicada em
1991. E discutida pela pesquisadora Rosilene Pereira de Oliveira em sua dissertacdo de mestrado,
intitulada “Liberalismo Tragico em Roque Spencer Maciel de Barros” e defendida em 1993. O
professor Doutor Paulino José Orso, em sua tese de doutorado “Liberalismo, neoliberalismo e
educacdo: Roque Spencer Maciel de Barros um idedlogo da burguesia brasileira”, defendida em
2003, apresenta a biografia do autor de forma mais detalhada.
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de S&o Paulo. Proveniente de boa familia seu pai foi dentista, tabelido e prefeito da
cidade de Bariri pelo antigo Partido Republicano Progressista (PRP). Seu Unico
irmao: Linneu Maciel de Barros era oito anos mais velho. (BARROS, 27/10/1988, O
ESTADO DE SAO PAULO).

Mudou-se para Sao Joaquim da Barra em 1928, onde passou sua infancia e
adolescéncia, fez seus estudos primarios e secundarios em escolas de bom nivel.
Porém foi sua mae quem o inseriu no mundo letrado, pois afirmou “[...] que aos cinco
anos de idade sua mée o alfabetizou com as paginas do jornal O Estado de Séao
Paulo”. (BUFFA; NOSELLA, 199, p. 49).

Barros casou-se duas vezes. A primeira em 1953, com Maria da Conceigéo
Rabello de Barros, com quem teve trés filhos (Saullo Rabello Maciel de Barros,
Rubem Rabello Maciel de Barros e Angela Rabello Maciel de Barros), e a segunda
vez com Gilda Naécia Maciel de Barros. (ORSO, 2013).

Durante a adolescéncia se mudou para a capital paulista para completar seus
estudos. Entre 1939 e 1942, cursou o ginasio no Liceu de Orlandia e, entre 1943 e
1945, cursou o Colégio Paulistano. Em 1946, ingressou no curso de filosofia da
Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras da Universidade de S&o Paulo
(FFCL/USP), obtendo o titulo de bacharel em 1948 e, um ano depois, em 1949,
obteve o grau de licenciado na mesma disciplina. (PEREIRA, 1993).

Em 1948, no mesmo ano em que obteve o titulo de bacharel em filosofia,
Barros comecou a trabalhar para o jornal O Estado de Sdo Paulo como redator
auxiliar na secdo de politica internacional, funcdo que desempenhou até 1957.
Nesse ano, tornou-se articulista e editorialista para assuntos educacionais, cargo
gue foi ocupado por Laerte Ramos de Carvalho, de 1947 a 1957, e que teria deixado
a funcdo, pela mudanca de cidade e pela dedicacdo integral a reitoria da
Universidade de Brasilia. Embora tenha retornado a S&o Paulo em 1967, Ramos de
Carvalho ndo exerceu mais o cargo de editorialista no jornal, ja que Barros continuou
nele até fim de sua vida. (CARVALHO, 2003).

Barros lecionou filosofia quando era aluno, nos antigos colégios Carlos
Gomes, Eduardo Prado, Pasteur, Mackenzie, Colégio Paulistano e Franco Brasileiro.
Em 1951, foi contratado como professor assistente na FFCL/USP. Em 1955,
concluiu o doutorado em historia e filosofia da educacdo, apresentando a tese
intitulada A Evolugdo do Pensamento de Luiz Pereira Barreto e o seu Significado

Pedagogico; em 1959, obteve o titulo de livre docente, na mesma disciplina e na



33

mesma instituicdo, apresentado a tese A llustracdo Brasileira e a Ideia de
Universidade, obra que veio a tornar-se uma das mais importantes e conhecidas do
autor.

Entre 1959 e 1961, foi membro da Campanha e Defesa da Escola Publica,
travando uma intensa luta a favor da escola gratuita, laica e universal. Nesse
periodo, participou de intensos debates e escreveu varios artigos em revistas e no
jornal O Estado de Sao Paulo, para “[...] combater forgas contrarias a defesa da
escola publica e responsabilizar o Estado pela manutencdo da mesma. (ORSO,
2003, p. 16). Além dos artigos de jornais, o autor organizou e publicou o livro
Diretrizes e Bases da Educacdo, no ano de 1960, em parceria com outros
intelectuais defensores da escola publica. Além disso, Barros elaborou o roteiro para
a campanha e preparou diversas emendas ao projeto de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional que foram enviadas ao senador da republica.

Em 1962, por ocasido da comemoracdo do bicentenario das obras de
Rousseau, Emilio e o Contrato Social, Barros publicou Meditagcdes sobre Rousseau.
De acordo com o autor, “[...] a obra € um convite a meditagdo sobre o homem, tendo
por guia as paginas vividas de uma obra que tem o homem por tema constante e
fundamental”’. (BARROS, 1962, p. 05).

Em 1968, passou no concurso para professor adjunto na Faculdade de
Filosofia Ciéncias e Letras - FFCL, exerceu essa funcdo até 1970, quando se
transferiu para a faculdade de educacédo até 1973, mesmo ano em que obteve o
titulo de professor titular em Historia e Filosofia da Educacéo, defendendo a tese O
Significado Educativo do Romantismo Brasileiro: Goncalves de Magalhées.
(PEREIRA, 1993).

Entre 1966 a 1968, foi membro relator da Comissédo de Reestruturacdo da
Universidade de Sao Paulo, trabalho que resultou na lei n. 5.540/68, que fixou as
diretrizes para a reforma do ensino superior no Brasil. Posteriormente, em 1971,
estabeleceu a reforma do 1° e 2° graus de ensino, que resultou na lei n. 5.692/71.
Essas leis visavam adequar as instituicbes a nova conjuntura histoérica, instaurada
pelo golpe militar de 31 de margo de 1964. Em 1967, durante o periodo em que
esteve envolvido com a reestruturacdo da USP, publicou o livro Obras Filosoficas de
Luis Pereira Barreto.

Inspirado pelos trabalhos que desenvolveu durante a elaboracdo das leis
5.540/68 e 5.692/71, publicou, em 1971, o livro Ensaios Sobre Educacao. (LIMA,
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2005). A obra se divide em duas partes. Na primeira, intitulada Ensaios de historia
da educacdo, sdo apresentados estudos sobre Rousseau, Comenius, Comte e
Condillac. A segunda parte, denominada de Problemas de Filosofia da Educacéo e
da Pedagogia, contém 12 artigos. Além disso, o livro conta com um apéndice, 0
memorial sobre a reestruturacdo da universidade de Sao Paulo. Nesse mesmo ano,
publicou o livro intitulado Introducéo a Filosofia Liberal.

De 1961 a 1965, foi representante dos livres-docentes da FFCL/USP; em
1966, comecou a contribuir com o Jornal da Tarde; de 1967 a 1969, foi chefe do
Departamento de Educacédo e, posteriormente, do Departamento de Filosofia da
Educacdo e Ciéncias da Educacdo, da Faculdade de Educagdo da mesma
instituicdo entre os anos de 1970 e 1976; de 1980 a 1984, voltou a ocupar esse
cargo. Entre 1976 a 1980, dedicou-se ao cargo de diretor da Faculdade de
Educacao da USP.

Barros participou ativamente de outras atividades ligadas a USP, atuando
como membro do Conselho Universitario, do Conselho de Ensino, Pesquisa e
Extensdo e Servicos a Comunidade, da Camara de Graduacédo, da Comissdo de
Legislagdo e Recurso, da Comissdo Editorial e vice-diretor do Conselho
Administrativo da Fundacdo Universitaria para o Vestibular (FUVEST). (ORSO,
2003). Além disso, 0 pesquisador escreveu Varios ensaios, artigos e livros, ministrou
cursos, proferiu conferéncias, foi orientador de mestrado e doutorado e participou de
bancas examinadoras.

Barros aposentou-se em 1984, com 56 anos de idade, depois de trabalhar por
33 anos na Universidade de S&o Paulo. Em entrevista concedida aos autores Buffa
e Nosella (1991, p.49), pontuou que “[...] foram, pois, a geral decadéncia da
qualidade de ensino, a falta de educacdo dos estudantes, a mediocridade e o0s
movimentos grevistas que o levaram, a aposentar-se cedo”. A aposentadoria
significou, para ele, o afastamento dos servi¢os publicos, porém continuou vinculado
a Faculdade de Educagdo, ministrando cursos sobre liberalismo, ética, Estado e
educacdo. Ao aposentar-se, 0 autor ndo abandonou suas atividades intelectuais,
prosseguiu com seus estudos pelas décadas seguintes, produzindo varias outras
obras, tais como Gorbachevismo: hipéteses e conjecturas em 1988; em 1990, O
Fendmeno Totalitario; em 1992, Estudos Liberais; em 1993, Razao e Racionalidade:
ensaios de filosofia; em 1997, Estudos Brasileiros; e, em 1998, organizou o livro O

significado do liberalismo atual: uma controvérsia brasileira. Um ano apés publicar
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sua ultima obra, em 08 de maio de 1999, com 72 anos de idade, Barros faleceu em
sua residéncia na capital paulista, acometido por infarto agudo do miocardio,
agravado por bronquite cronica, hipertensao arterial e arteriosclerose.

O autor dedicou toda a sua vida a educacdo. Travou uma intensa luta em
defesa de um sistema nacional de ensino que atendesse a todo o pais. Foi um
militante incansavel dos assuntos educacionais, defendendo sua laicidade e
obrigatoriedade por meio da universidade e da imprensa, conforme destacou Ruy de
Mesquita Filho (09/05/1999, p. 13, O ESTADO DE SAO PAULO) em artigo publicado

no jornal por ocasido da morte do intelectual.

Barros foi educador na mais ampla acepgdo do termo, ndo apenas
como professor de Filosofia e Historia da Educagdo na Universidade
de Sado Paulo, mas principalmente através de sua longa militancia,
como jornalista, primeiro ainda em tempos de estudante, como meu
colega na segao do Exterior no Estaddo, mais tarde como
editorialista do Estado para questdes de educacdo, desde sempre
como colaborador, tanto do Estaddo como do Jornal da Tarde, onde
ainda na semana passada publicou seu ultimo artigo. (MESQUITA
FILHO, 09/05/1999, p. 13, O ESTADO DE SAO PAULO).

Segundo Oliveiros S. Ferreira (09/05/1999, p. 13, O ESTADO DE SAO
PAULO), Barros sabia que as grandes transformacdes de que o Brasil estava
necessitando viriam pela educagéo. “[...] A educacdo, dedicou-se desde aluno, sua
militancia em favor da construcdao de um sistema de ensino no pais nao se limitou a
Céatedra Universitaria, mas estendeu-se ao jornalismo”. Sua colaboragdo na
imprensa foi sempre uma acao pedagdgica em busca de educar o povo.

Na perspectiva de Barros, a educacdo era vista como o fenbmeno
responsavel pela solucdo de todos os problemas do pais, tanto aqueles de ordem
politica e social, quanto os de ordem econémica e cultural, portanto, defendeu a
escola publica para toda a populacao, independente da cor, classe social, raca ou
religido desta. Sendo assim, nas paginas seguintes, discutiremos 0s acontecimentos
gue levaram o intelectual a se envolver na Campanha em Defesa da Escola Publica

e a defender este modelo de educacao.
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1.2 Campanha em Defesa da Escola Publica: antecedentes

A primeira Constituicdo responsavel por atribuir & Uni&o competéncia primitiva
para “tragcar as diretrizes da educagao nacional” foi a de 16 de julho de 1934.
(BRASIL, 1934) (BARROS, 17/07/1960, caderno 8°, O ESTADO DE SAO PAULO),
gue contemplava a insercéo de trés novos titulos: da ordem econémica e social; da
familia, educacéo e cultura; e da seguranga nacional. A mesma atendeu tanto as
aspiracoes de uma parcela significativa da intelectualidade quanto aos educadores
integrados em movimentos renovadores, os quais estavam “[...] motivados pelas
exigéncias determinadas e pelas mudancas que se vinham operando na vida
econdmica e social do pais, das quais a Revolucdo de 1930° foi conseqiiéncia
politica”. (VILLALOBOS, 1969, p. 01).

A Carta Constitucional dedicou ao ensino todo um capitulo, atribuindo a Unido
a competéncia de fixar o Plano Nacional de Educac¢éo, compreendendo o ensino em
todos os graus e ramos do ensino; ao Estado caberia coordenar e fiscalizar sua
execucao em todo o territorio brasileiro, estabelecendo a obrigatoriedade do ensino
primario integral gratuito, afirmando “[...] o principio de que a educagao é um direito
de todos e deve ser ministrada pela familia e pelos poderes publicos”. (BRASIL,
1934).

A Constituicdo de 1934 (BRASIL, 1934) foi promulgada durante o governo de
Getulio Vargas (1882-1984), que teve inicio em 1930 e finalizou-se em 1945,
periodo que ficou conhecido como Era Vargas. Durante a vigéncia desse governo, a
politica esteve atrelada a um poder centralizador e autoritario que culminou em

profundas transformacdes sociais, politicas e econémicas.

’Na Perspectiva de Skidmore (1975, p. 25), “[...] a mudanga de lideranga politica, resultante da
ascensao de Vargas a presidéncia, tornou-se conhecida como Revolugao de 30”. O Estado brasileiro
até 1930 foi liderado por uma oligarquia agro-comercial na qual predominavam as elites rurais do
Nordeste, os plantadores de café de S&o Paulo e os interesses comerciais exportadores. Essa
oligarquia formava um bloco de poder de interesses agrarios, agroexportadores e interesses
comerciais importadores. Ao longo da década de 1920 novos blocos econdmicos foram se
consolidando como, por exemplo, as industrias em Sao Paulo e Rio de Janeiro e a ascensao agraria
no Rio Grande do sul. O sistema bancario que havia se desenvolvido para atender aos interesses
agrarios passaram a se concentrar, em Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio de Janeiro apds a crise de
1929. “Essas mudangas na economia brasileira forcaram o poder agrario e comercial do Nordeste a
migrarem para a regido sudeste do pais e das tradicionais elites agrarias para novos grupos
urbanos”. Sob essa 6tica, o processo de urbanizagao e industrializacdo exerceu efeitos devastadores
na fragil estrutura do poder oligarquico. Com a crise o dominio oligarquico passou a sofrer fortes
pressdes pela fracdo industrial que lutou para conquistar seu espago dentro do Estado brasileiro.
(DREIFUS, 1981, p. 21).
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O governo Vargas foi dividido em trés periodos: em 1930 Vargas assumiu o
poder, inicialmente em forma de governo provisoério, reunindo em suas maos
funcdes do Poder Executivo e do Poder Legislativo e, ao ser nomeado chefe do
Governo Provisorio, passou a elaborar projetos e leis. Em um segundo momento,
Vargas governou como presidente eleito, de forma indireta e constitucional, de 1934
até o ano de 1937, quando iniciou o governo ditatorial até 1945. Durante esse
periodo, aboliu as leis que regulamentavam a organizacdo politica do pais e
estabeleceu novas orientacbes de cunho centralizador como o fechamento do
Congresso Nacional e das instancias legislativas estaduais e municipais.

No primeiro governo, Getulio Vargas enfrentou uma situacdo econdmica
instavel que, segundo Boris Fausto (1997), foi decorrente da crise mundial de 1929,
a qual trouxe como consequéncia uma producdo agricola sem mercado consumidor
equivalente, levando grandes proprietarios de terras a ruina e as grandes cidades ao
aumento do desemprego.

A agricultura era fortemente baseada no café que foi diretamente afetado pela
crise. Em 1931, por seu alto indice de producdo e baixo mercado consumidor, o
governo “[...] com o objetivo de manter o equilibrio da oferta e da procura do café
decidiu comprar sua produgdo pagando uma parte da receita de exportacdes para
destruir fisicamente uma parcela do produto”. (FAUTOS, 1997, p. 334).

O governo brasileiro queimou toneladas de café, diminuindo, assim, a oferta
para adequa-la a procura, conseguindo manter o preco do principal produto da
economia brasileira. No entanto, com a crise do café, muitos cafeicultores
comecaram a migrar para o setor industrial, impulsionando a industria brasileira.

O governo Vargas manteve seu apoio no setor cafeeiro por meio do Conselho
Nacional do Café e, ao mesmo tempo, decidiu impulsionar o processo de
industrializacdo, que vivia um processo de expansédo e diversificacdo desde o final
da Primeira Guerra Mundial (1914-1918), a qual se concentrava, em especial, na
producdo de bens de consumo. Portanto, esse periodo ficou marcado pela crise do
dominio oligarquico e a consequente ascensao da burguesia industrial.

De acordo com Dreifuss (1981, p. 22), “[...] a burguesia emergente néao
destruiu nem politica nem economicamente as antigas classes agrarias dominantes
para impor sua presenca no Estado, pelo contrario aceitou em grande parte os
valores tradicionais da elite rural”. Para o autor, a burguesia industrial conseguiu

identidade politica frente ao bloco oligarquico, fixando, entre eles, um “estado de
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compromisso”, institucionalizado pela Constituicdo de 1934. (BRASIL, 1934). Desse
modo, Getulio Vargas teve, entdo, que se movimentar dentro de uma complicada

trama de conciliacdo entre interesses conflitantes.

Buscando equilibrio instdvel entre os dois grupos dominantes, e
mais, a incapacidade de qualquer desses grupos de assumir o
controle do Estado em beneficio préprio e, a0 mesmo tempo,
representar 0 conjunto dos interesses privados, constituiram
elementos tipicos da politica da década, expressando precisamente
a crise da hegemonia politica oligarquica a qual foi marcada pela
Revolugdo de 1930. (DREIFUSS, 1981, p. 22).

Para Dreifuss (1981), O Estado Novo (1934-1937), que caracteriza a segunda
administracdo de Getulio Vargas, surgiu porque a burguesia industrial se mostrou
incapaz de liderar os componentes oligarquicos do “estado de compromisso” e criar
uma infraestrutura socioecondémica para o desenvolvimento industrial. No entanto, o
Estado Novo garantiu a supremacia econémica da burguesia industrial e moldou as
bases de um bloco histérico burgués.

Em meio aos arranjos politicos, em 1935 Vargas sofreu ameacgas que
mencionavam apoio para derrubar o seu governo e substitui-lo por um governo
popular, nacional e revolucionario. Motivos que o levaram a realizar “[...] varias
prisbes e insurreicbes motivadas pela continuidade de seu regime centralizador,
abafando quaisquer iniciativas revolucionarias insurgentes”. (FAUSTO, 1997, p.
336). Frente a ameaca de golpe, o governo imediatamente suspendeu os direitos
constitucionais por 90 dias, cercou o Congresso, impedindo a entrada de
congressistas, anunciou uma nova fase politica e a vigéncia da uma nova Carta
Constitucional de 1937, contexto que deu inicio ao Estado Novo.

De acordo com Villalobos (1969, p. 15-16), a Constituicdo de 1937 (BRASIL,
1937) representou um golpe decisivo nas tendéncias democraticas descentralistas,
almejadas pela Constituicdo de 1934 (BRASIL, 1934) no que se referia a educacéo,
porque subvertia todos os principios inerentes ao pensamento liberal e democratico.
Além disso, ao mesmo tempo em que instituia o ensino primario obrigatorio, limitava
os deveres do Estado em matéria de educacgéo.

No Estado Novo, o sistema politico e o regime sofreram mudancas
significativas. O Congresso se tornou politicamente mais importante, a economia se
caracterizou por uma forte influéncia empresarial, uma politica anti-inflacionaria e

uma procura entusiastica pela ajuda dos Estados Unidos. (DREIFUSS, 1981).
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Nesse periodo, teve inicio o primeiro estagio da nacionalizacéo formal da economia
com a criagdo de empresas estatais e o estabelecimento de controle nacional sobre
certas producdes estratégicas como a mineracao, o aco e o petroleo.

Na tentativa de modernizar o aparelho estatal e controlar o capital estrangeiro,
O Estado Novo estimulou um processo nacional de formulagéo de diretrizes politicas
em favor de empreendimentos locais. (SKIDMORE, 1975). Para tanto, interveio na
regulamentacao da forca de trabalho, por meio da promulgacéo de leis trabalhistas,
com o objetivo de controlar revoltas desse setor da sociedade. Para isso, em 1939,
buscou estabelecer um salario minimo, permitindo um nivelamento do salario pelo
grau mais baixo da escala, isto €, em nivel de subsisténcia, beneficiando, assim, a
expansao mais facil da industrializacéo.

Ao se aproximar o fim da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), ocorreram
mudancas substanciais na sociedade, como, por exemplo, as agitacdes no seio das
classes trabalhadoras, decorrentes das condi¢cdes miseraveis de vida que atingiram
seu ponto maximo em meados da década de 1940. Na tentativa de conter as
revoltas, Vargas tentou deslocar a base sociopolitica do Estado para o alinhamento
formado pelas classes trabalhadoras e a burguesia industrial, na tentativa de
constituir um sistema trabalhista de tendéncia nacionalista.

Segundo Dreifuss (1981), em 1945 foram marcadas elei¢Oes, para as quais
Vargas mostrou-se favoravel a criacdo de dois partidos politicos: o Partido
Trabalhista Brasileiro — PTB - e o Partido Social Democratico — PSD. Para o autor,
esses dois partidos eram imprecisos em seus apelos programaticos, contudo se
mostravam efetivos nos dominios ideolégicos e no controle social. Como base de
oposicdo de centro-direita, havia a Unido Democratica Nacional — UDN -, cujas
bases estavam fixadas, especialmente, nas classes médias, liderada por
profissionais liberais, politicos e empresarios. Assim, Vargas buscou organizar sua
propria base de poder, tentando ganhar, para o seu lado, as classes trabalhadoras
urbanas e o Partido Comunista, por meio de participacdo politica e reforma
socioeconfmica, lancando bases para uma nova forma de organizacdo politica do
governo e de um novo regime.

A estratégia politica de Getulio Vargas preocupou as classes dominantes que
temiam a mobilizacdo das classes trabalhadoras, pois tal articulagdo politica
aumentaria o prestigio de Vargas em meio ao proletariado e fortaleceria seu papel

no comando do Estado. Portanto, para impedir que Getulio Vargas consolidasse seu
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plano de formar um novo bloco de poder, o Exército, com o apoio das classes
dominantes, entrou em acao e o dep0ds.

Com a deposicdo de Getulio Vargas em 1945, houve no pais uma
movimentacao politica com vistas ao desenvolvimento do regime democratico. Para
iIsso, 0 Congresso Constituinte elaborou a 52 Constituicdo Federal do Brasil, a qual
entrou em vigéncia em 1946, estabelecendo que: “[...] @ Unido cabe legislar sobre as
diretrizes e bases da educagao nacional” (artigo 5°, inciso XV, alinea d). (BRASIL,
1946). Para dar cumprimento a esse dispositivo constitucional, Clemente Mariani
(1900-1981) - que assumiu o cargo como ministro da Saude em 1947, indicado pelo
presidente Eurico Gaspar Dutra (1946-1951), cuja nomeacdo ocorreu em meio a
uma precaria conciliacdo entre dois partidos politicos rivais, 0s quais concorreram
nas eleicbes de 1945: o PSD, ligado a ditadura Vargas, e a UDN, coligacéo
representante das classes médias - buscou produzir uma lei que organizasse o
ensino nacional brasileiro. (CUNHA, 1983). Ao trocar cartas com seu amigo,
Fernando de Azevedo, em 13 de janeiro de 1947, Mariani esboca sua preocupacao

com relacdo ao assunto:

[...] pretendo nos proximos dias construir a comissdo encarregada
de formular as diretrizes e bases da educagdo nacional. Aminha
ideia, que submeto a sua aprovacgado, € constitui-la de 15 membros,
todos da minha nomeacdo para manter a um elevado nivel
intelectual, eu os escolherei de forma a representarem todos os
ramos de ensino. (MARIANI, 13/01/1947 [carta] ARQUIVO
FERNANDO DE AZEVEDO, CAIXA 10).

A carta tratava-se de um convite a Fernando de Azevedo para ser o relator
geral da comisséo para a elaboracédo do Projeto de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional que seria organizada por Clemente Mariani. Segundo Cunha (1983), na
impossibilidade da participacdo de Azevedo, Mariani nomeou, como relator geral,
Almeida Junior.

A comissédo para elaboracao do Projeto de Diretrizes e Bases da Educacéo
era composta por 16 educadores de diferentes tendéncias, presididos por Lourencgo
Filho (1897-1970), na época, diretor geral do Departamento Nacional de Educacéo,
iniciou seus trabalhos em 29 de abril de 1947, para preparar um projeto de Diretrizes
e Bases da Educacéo Nacional. O objetivo era montar uma reforma geral no sistema
de ensino brasileiro, laborada por trés subcomissdes: do Ensino Primario; do Ensino

Secundario; e do Ensino Superior. (CUNHA, 1983). Em todos os niveis de ensino,
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estava presente a preocupacgao dos educadores liberais em acentuar as obrigacoes
do Estado em matéria de ensino e, paralelamente, apontar as condi¢cbes de
existéncia democratica nas escolas.

O projeto sofreu algumas alteracdes, feitas pelo ministro da Educacédo e
Saude, e, em seguida, foi encaminhado a Camara Federal, em 29 de outubro de
1948, acompanhado, dentre outros documentos, de uma “Exposicédo de Motivos”,
subscrita pelo ministro Clemente Mariani. O documento foi publicado no Jornal O
Estado de S&o Paulo, em 31 de outubro de 1948, oferecendo um recorrido historico
de como a ideia de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional foi se construindo ao
longo do tempo e a necessidade de ser elaborada de forma democrética.

[...] no seu sentido, nos seus objetivos, nas formas e nos processos
educativos, procurando em tudo, maior correspondéncia com as
necessidades reais da vida do povo; insistindo na exigéncia da
flexibilidade dos curriculos e da formacdo de uma cultura que ndo se
isole da vida, mas enriqueca a experiéncia humana e nos solidarize a
todos pela identidade dos objetivos, de preocupacdes de interesses e
de ideais. (MARIANI, 02/11/1948, O ESTADO DE SAO PAULO).

Os objetivos comuns aos quais se referia a “Exposicao de Motivos” diziam
respeito ao espirito de unidade de um sistema de ensino em que prevalecessem a
forca e os predicados de duracéo, estabelecidos pela Constituicdo Federal (BRASIL,
1946), visando a integridade da nacao, as condi¢cdes de seu progresso conjunto e a
reafirmacdo constante dos valores que a criaram e a sustentavam. Além disso, o
texto reconhecia e proclamava a necessidade da interferéncia do Estado na
educacgao nacional, “[...] ndo para fazer das escolas instrumentos do seu dominio,
mas sim de érgaos por exceléncia da sociedade, porque a educacdo ha de ter um
profundo sentido de solidariedade social, e, assim de ordem e de cooperagao”.
(MARIANI, 02/11/1948, O ESTADO DE SAO PAULO).

Para Clemente Mariani (1948), repousavam no sistema nacional de ensino,
devidamente ofertado e supervisionado pelo Estado, as esperancas do
fortalecimento da unidade nacional e do desenvolvimento democrético da populacao
brasileira. Para isso, explicitou que cada nivel de ensino teria sua atribuicdo no
desenvolvimento do homem brasileiro.

O ministro fez um breve relato das partes que compdem o0 projeto e seus

sistemas de ensino em todos 0s niveis; para ele, a educagéo primaria visava formar



42

o cidaddo de sua patria, portanto, aludia a formacgéo para a democracia. Quanto ao
ensino médio, acreditava que este deveria ser capaz de abrigar todos
indistintamente e servir cada qual, conforme suas inclinacdes e interesses. Além
disso, precisava formar individuos para compor a sociedade democratica de acordo
com as caracteristicas proprias que competiam a formacdo de uma elite de
profissionais liberais, elites de natureza comercial, industrial, agricola que
dominassem os conhecimentos de uma cultura geral. Quanto ao ensino superior,
Mariani (1948) enfatizou a necessidade de um sistema de ensino autbnomo que
tivesse por objetivo o desenvolvimento da alta cultura e da pesquisa cientifica para
formar o aluno de forma a enriquecer os quadros nacionais com profissionais de
elevado quilate.

Segundo Mariani (02/11/1948, O ESTADO DE SAO PAULO), a criacdo de um
sistema de ensino naquele momento consistia na esperanca e na efetivacdo do
reforgo da unidade nacional, assim como do sentimento de cidadania e democracia
que deveria ser internalizado pelas criangas por meio da escola. Nesse sentido, “[...]
a educacédo ha de ser um profundo sentido de solidariedade social, de ordem e de
cooperagao”. Além disso, a lei possuia a responsabilidade, perante a nacgéo, de
assegurar a ideia de organizacdo de um ensino que transmitisse valores,
conhecimento e cultura com vistas a preparar o individuo para a vida em sociedade.

Para tanto, o projeto de 1948 ressaltou a ideia de educacdo como um direito
de todos a ser ofertada no lar e na escola. Conforme a lei, a funcdo do Estado-Uni&o
era de organizar e manter os sistemas de ensino e reconhecé-los em observancia
aos aspectos da referida lei que estava sendo proposta. Os poderes publicos tinham
por obrigacdo assegurar o direito a educacdo em todos 0s niveis de ensino,
promovendo, estimulando e auxiliando no desenvolvimento do ensino e da cultura.
Quanto ao ensino religioso, este deveria ser uma disciplina de matricula facultativa
nas escolas oficiais, de modo que o aluno seria matriculado nas aulas a partir de sua
opcao e confissao religiosa. (BRASIL, 1960).

O projeto foi pensado como um elemento a definir o desenvolvimento dos
sistemas estadual, municipal e federal de ensino em seus principios democraticos,
embasados pelos principios filosoficos e politicos do liberalismo de modo a
promover a mudanga geral no sistema de ensino brasileiro. “[...] A educacao deixara,
assim, de ser o objeto das reformas sucessivas, de que tem sido vitima, entre nds,

para se tornar, ela propria mutavel e evolutiva em face do seu poder de reverter-se
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constantemente ao sabor dos ensinamentos e das experiéncias praticas”. (MARIANI,
1948, p. 05).

Segundo Saviani (1999, p. 35), o ministro Clemente Mariani, com a comissao
de educadores, havia redigido um projeto de carater descentralizador que respondia
a tendéncia da época e que, por esse motivo, em 1949 foi engavetado, porque
encontrou oposicdo por parte do deputado Gustavo Capanema (1900-1985),
membro do PSD, “[...] ex-ministro da educacdo e saude — homem centralizador e
remanescente a ditadura Vargas, que desde o inicio teve a intencdo de barrar a
tramitacdo do projeto ou causar-lhe dificuldades”.

Para compreendermos 0s motivos que levaram o deputado Gustavo
Capanema a barrar a tramitacdo do projeto Mariani no Congresso, € preciso
levarmos em conta que o deputado participou do governo Vargas como base aliada,
portanto, via, no referido projeto, uma forma de expressao antigetulista que néo tinha
intencdo pedagogica, mas a politica de confrontar e protestar contra o governo de

Getulio Vargas. Conforme pontuou em entrevista ao jornal O Estado de Sao Paulo:

[...] desejo condenar o andamento do projeto, que esteve sepultado
todo esse tempo, porque nasceu com a tremenda infelicidade de néo
ter intencdo pedagodgica, educacional, mas de pretender ser na
Histéria do Brasil uma revolucdo. (CAPANEMA, 12/07/1957, p. 28, O
ESTADO DE SAO PAULO).

Do ponto de vista de Capanema, o projeto era uma revolugdo sem sentido
contra o presidente deposto, justamente no terreno da educag¢ao no qual a ditadura
Vargas se tinha expressado de maneira mais viva e eloquente. (SAVIANI, 1999).
Portanto, os motivos que levaram Capanema a barrar a tramitacdo do projeto
estavam diretamente relacionados com “[...] as diferentes posi¢cdes partidarias que
tinham lugar no Congresso Nacional”. (SAVIANI, 1988, p. 51).

Dessa forma, compreendemos que as primeiras discussdes em torno do
projeto da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional (BRASIL, 1961) estavam
centralizadas, precisamente, na “questdo federativa”, apés 13 anos de
engavetamento, sua retomada trazia, consigo, a polémica das “verbas publicas” e,
por fim, “[...] a questdo da legitimidade do ensino religioso nas escolas publicas”.

Sob a pressdo dos educadores e do clamor da opinido publica mais
esclarecida e a exigéncia da situag&o educacional no Brasil, ap0s cinco anos e meio

engavetadas, as discussdes sobre o projeto de lei foram retomadas. Assim, em 14
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de novembro de 1956, a subcomissdo encarregada do estudo do projeto de
Diretrizes e Bases da Educacdo apresentou um novo relatério a Camara.
(VILLALOBOS, 1969). No entanto, a tramitacdo do projeto so6 foi iniciada em 29 de
maio de 1957. Cabe ressaltar que o projeto que recebeu o n° 2.222/57 e que entrou
em discussao ja ndo era mais o0 mesmo que dera entrada na Camara Federal em
1948, estava totalmente modificado.

Barros (07/11/1959, O Estado de Sao Paulo), em seu artigo intitulado O
Projeto de Diretrizes e Bases da Educagéo, afirmou que “[...] o texto de 1948, velho,
entdo depois de mais de oito anos, passou no Ministério por um trabalho de
rejuvenescimento, destinado (ao que se disse) a sana-lo de defeitos apontados pela
critica e a aproveitar a experiéncia do decénio transcorrido”.

Grupos de técnicos haviam organizado, reorganizado e retocado o texto da
exposicdo, meses depois a Camara estava decidida a votar o substitutivo, quando
surgiram discursos e conferéncias, artigos e entrevistas de jornais, levantando as
polémicas e discussdes em sociedades de classes e até exposicdes perante a
comisséo sobre a necessidade de levar o texto do substitutivo ao conhecimento da

opinido publica. Sobre esse aspecto, Barros (1958) pontuou que:

Um projeto como este que envolve interesses fundamentais da
comunidade, que gera compromissos para a Unido, Estados e os
Municipios, que interfere na vida de cada um e se projeta sobre o
destino das futuras geragbes ndo pode ser votado de plano pelo
Parlamento: deve passar, antes pelo crivo da opinido publica.
(BARROS, 16/12/1958, p. 19, O ESTADO DE SAO PAULO).

Para o autor, o substitutivo que nasceu sob a presséo e o atropelo do fim da
legislatura, além de diferir do primeiro quanto a origem, diferenciou-se, e de forma
radical, no contetudo e na duracéo de sua fase preparatéria. Sob essa otica, Barros
(1959) destacou a importancia de a populacdo brasileira permanecer informada
sobre os debates que se desenvolviam, em sua opinido, contra o ensino publico.

Merece relevo especial o fato de que as discussfes que se seguiram na
sociedade, contrarias ao primeiro substitutivo, fizeram com que a Comissdo de
Educacdo e Cultura da Camara Federal refutasse o referido substitutivo. Apos o
projeto de 1948 e o primeiro substitutivo de 1956, outros documentos, como
relatorios, foram expostos, assim como debates, conferéncias e eventos realizados

em torno dos projetos sobre itens compreendidos como necessarios a serem
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inseridos no texto da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao que se encontrava em
tramitacgéo.

Villalobos (1969, p. 69) pontuou que, “[...] em novembro de 1956, o Deputado
Fonseca e Silva deu inicio na Camara Federal a uma questdo que dai por diante iria
balizar o andamento do projeto e fazer crescer um processo de radicalizacbes de
opinides”. Para o autor, o padre Fonseca e Silva politizou idelogicamente as
discussoes pelo fato de ter acusado o entdo diretor do Instituto Nacional de Estudos
Pedagogicos (INEP), Anisio Teixeira, de invocar publicamente idearios marxistas e
comunistas para reger a educacao brasileira.

As afirmacdes de Fonseca e Silva geraram um embate entre dois grupos: o
grupo liderado por Anisio Teixeira, diretor do Instituto Nacional de Estudos
Pedagogicos (INEP), em torno do qual se fixaram os educadores que defendiam os
interesses da escola publica, laica e universal, e o grupo das escolas particulares,
representadas pela Igreja Catdlica.

De acordo com Saviani (1988), frente ao episddio que envolveu Anisio
Teixeira e o padre-deputado Fonseca e Silva, estruturou-se uma clara divisdo entre
as forcas politicas que tinham interesses divergentes no projeto de Diretrizes e
Bases da Educacao Nacional, e, a partir desse momento, os defensores da iniciativa
privada em matéria de educacdo se mostraram decididos a fazer valer
hegemonicamente seus interesses e fixa-los no texto da futura lei da educacéao.

Por meio de artigo publicado no jornal O Estado de Sdo Paulo em 27 de
janeiro de 1957, a Associacao Brasileira de Educacdo (ABE) defendeu o entédo
diretor do INEP. O texto esclarecia que a decisdo de examinar as criticas de
Fonseca e Silva ndo se devia ao fato de “[...] Anisio Teixeira pertencer ao grémio de
colaborador da ABE a longos anos, mas ao fato de que as criticas atingiram, além
de sua pessoa, certos postulados da Campanha Educacional sustentadas pela
ABE”. (O ESTADO DE SAO PAULO, 27/01/1957, p. 22). Os membros da ABE
pontuaram, por intermédio do artigo, que as supostas prédicas comunistas,
apontadas injustamente pelo deputado, seriam inspiradas na filosofia educacional de
Jonh Dewey (1859-1952) de quem Anisio Teixeira foi discipulo na Faculdade de
Columbia, reconhecido e aplaudido na Russia. Portanto, ao defender a escola
publica e universal, o diretor do INEP né&o invocava o socialismo nem o comunismo,

mas a democratiza¢do da escola publica.
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Buscava propiciar um ambiente comum onde 0s preconceitos e as
diferencas de classes ndo fossem levados em conta. Além disso,
Anisio Teixeira enquanto admirador da teoria marxista em momento
algum afirmou que a escola comum e publica viria permitir a
libertacdo da classe trabalhadora do servilismo em que se acham em
relacdo ao capitalismo. A grave acusacao do Sr. Deputado Fonseca
[...] sem juntar nenhuma prova em favor da mesma nao tem outro
motivo a ndo ser o0 ataque desesperado para impedir a
democratizacdo do ensino publico no pais. (O ESTADO DE SAO
PAULO, 27/01/1957, p. 22).

Portanto, o discurso do padre-deputado foi 0 marco de tais acontecimentos, 0
qual determinou a oposi¢do entre defensores da escola publica e os da escola
privada, determinando, a partir de entdo, toda a tramitacdo da lei de Diretrizes e
Bases, no que dizia respeito aos embates em torno de questdes como centralizacao
e descentralizacdo dos sistemas de ensino, a destinacdo de verbas publicas a
educacéo, o papel do Estado em assuntos pedagdgicos e o ensino religioso.

Ao final do ano de 1958, um fato decisivo acalorou as discussdes em torno da
Lei de Diretrizes e Bases, pois, no dia 26 de novembro, o deputado Carlos Lacerda
(1914-1977), membro da UDN, principal porta-voz dos interesses dos proprietarios
das escolas particulares leigas e confessionais, apresentou um substitutivo ao
projeto de abril de 1957, o qual assinalava a intencédo de promover a escola privada,
acentuando o direito primordial e inalienavel da familia em promover a educacéo dos
filhos. (CARVALHO, 2003). Nesse caso, a funcdo educativa do Estado ficaria
reduzida meramente a assisténcia, oferecendo suprimentos e recursos técnicos e
financeiros a iniciativa privada. Segundo Barros (18/02/1959), o que estava em jogo
nessa disputa era as verbas publicas que os sindicatos dos proprietarios de
estabelecimento de ensino procuravam canalizar para os cofres das escolas
privadas.

Nesse sentido, os defensores das escolas particulares requeriam que, em vez
de o Estado fundar escolas, deveria financiar as escolas privadas para que as
mesmas se tornassem gratuitas, dando a oportunidade de os pais escolherem
escolas para seus filhos. Ao Estado caberia a tarefa de reconhecer os estudos
realizados pela populagdo em estabelecimentos particulares.

Apés a apresentacdo do substitutivo Lacerda, na Camara dos Deputados,
houve um acirramento do debate em torno da lei educacional, destacando-se a

discusséo sobre o conceito de liberdade de ensino, defendido pelos representantes
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da escola particular, o qual, no entendimento dos defensores da escola publica, era
apenas uma forma disfarcada de se angariar as verbas publicas, destinadas a
educacado. (CARVALHO, 2003).

Em 15 de janeiro de 1959, um segundo substitutivo foi apresentado por
Carlos Lacerda, no entanto as alteracdes realizadas nesse substitutivo nao
modificaram substancialmente a estrutura e a orientacao geral do primeiro, porém o
Plenario da Camara voltou a discutir as principais proposicoes apresentadas pelo
segundo substitutivo Lacerda, que se tornou eixo de disputa entre os defensores da
escola publica e os da escola particular, provocando uma reacdo organizada dos
educadores defensores da escola leiga e universal que ficou conhecido como
“Campanha em Defesa da Escola Publica”.

A forte tendéncia privatista que a Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo
Nacional sofreu durante sua articulacdo, apos a queda do Estado Novo, sobreveio,
pois, da Constituicdo de 1946 (BRASIL, 1946) que retomou algumas caracteristicas
da Constituicdo de 1934 (BRASIL, 1934), a qual, por um lado, contou com a posi¢cao

do Estado como suplementar a familia. Para Baia Horta (1997),

A ambiguidade constitucional e, especialmente, a ambiguidade
politica que marcou o processo de redemocratiza¢do no periodo pos-
estadonovista, repercutiram fortemente no processo de elaboracéo
da Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional, desencadeada
em 1947, no governo Dutra. Em torno de diferentes visbes quanto ao
significado da expressdo “diretrizes e bases”, enfrentaram-se
concepcdes antagbnicas quanto ao papel da Unido em relacdo ao
sistema de ensino. (BAIA HORTA, 1997, p.138).

A liberdade de ensino e o direito inalienavel e imprescindivel dos pais em
oferecer a educacao aos seus filhos foram marca registrada do substitutivo Lacerda.
Vedava-se, ao Estado, “[...] exercer ou de qualquer modo favorecer o monopolio de
ensino” (LACERDA, 1959, art. 6°), reduzindo o Estado a um 6rgao supletivo e
colaborador da familia, para que esta, por si ou por seus mandatarios, pudesse
desobrigar-se do cargo de educar a prole; competiria ao Estado “[...] oferecer-lhe
suprimentos de recursos técnicos e financeiros indispensaveis, seja estimulando a
iniciativa particular seja proporcionando o ensino gratuito”. (LACERDA,1959, art. 5°).

Para garantir que o Estado ndo se tornaria detentor do monopolio do ensino,
0 mesmo outorgaria a igualdade de condi¢Ges as escolas oficiais e as particulares,

distribuindo proporcionalmente as verbas consignadas para a educacgéo entre as
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escolas oficiais e particulares correspondente ao nimero de alunos atendidos. Além
disso, o projeto deixava subentendido que a familia tinha o direito de escolher o
estabelecimento nos quais os filhos estudariam.

Para Barros (18/01/1959, O ESTADO DE SAO PAULO), a falha mais grave
que apresenta o substitutivo em questdo referia-se a sua utopica compreensédo da
realidade educacional brasileira. De acordo com o autor, a rede escolar oficial, tanto
do ponto de vista quantitativo como qualitativo, ndo correspondia a necessidade da
populacdo em idade escolar, pois desprezava as licdes da experiéncia nacional, por
intermédio dos recursos artificiosos, procurando reduzir a iniciativa dos poderes
publicos no setor de criacao de escolas oficiais.

Contrario ao substitutivo, Barros (17/02/1959, O ESTADO DE SAO PAULO)
defendeu que o Estado era o érgdo competente no incentivo ao desenvolvimento da
educacéao e, consequentemente, do conhecimento cientifico para ampliar a formacao
a elite dirigente do pais e médo de obra qualificada para atender ao mercado de
trabalho, contribuindo dessa forma, para a manutencdo da sociedade capitalista.
Esse ideério foi defendido por muitos educadores durante o periodo de tramitacéo
da primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educac&o Nacional, os quais discutiram na
imprensa os problemas da educagéo brasileira naquele momento, ressaltando as
deficiéncias do substitutivo com relacdo a educacdo no Brasil e a0 mesmo tempo
aclamavam a participacédo do Estado na educacao.

Para os educadores liberais, o projeto contrariava a ordenacdo expressa na

Constituicdo, conforme pontua Cantoni (1960):

O projeto nao institui 0 ensino primario como gratuito e obrigatdrio,
nao define quais sdo as diretrizes pedagogicas do ensino primario,
médio e superior e ndo se dispde a extinguir o analfabetismo da
metade da populacdo brasileira. Nao altera a estrutura colonial do
ensino médio, nem se lembra de criar um sistema nacional e publico
de ensino técnico-industrial capaz de atender as imperiosas
exigéncias de wuma sociedade que, ou se industrializa
aceleradamente, ou caminha para a miséria ndo se dispbe a
reorganizar o ensino superior, de maneira a habilitd-lo a prover tanto
as necessidades de um ensino médio modernizado quanto as tarefas
gue lhe cabem no desenvolvimento material do pais e na
descolonizagdo da inteligéncia nacional. O projeto adia, de maneira
indefinida, a solucéo do problema da formacao profissional especifica
para 0 magistério, rebaixando as exigéncias minimas, ja de si
insatisfatérias, da legislagdo em vigor. (CANTONI, 1960, p. 196).
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Pelo descaso do projeto para com a educacdo, a CDEP reuniu forcas
diversas, contrarias ao mesmo e acentuou na sociedade os debates acerca do papel
do Estado com relacéo a oferta de ensino a populacdo. Esse movimento, composto
por intelectuais, sistematizava debates, artigos na imprensa, conferéncias e eventos
realizados em torno de discussdes sobre o texto dos projetos em exposicao e itens
compreendidos como necessarios a serem inclusos no texto final da primeira
LDBEN. (BRASIL, 1961); (O ESTADO DE SAO PAULO, 13/01/1961, p. 30).

Em julho de 1959, a Comissdo de Educacédo e Cultura da Camara Federal
partiu para os trabalhos finais, visando a apresentacdo de um texto a ser submetido
ao Plenério que resultou na apresentacdo de um novo substitutivo, o de n® 2.222-C,
apresentado em 29 de setembro de 1959, surgindo com redacéo final em 10 de
dezembro do mesmo ano. (VILLALOBOS, 1969). Assim, depois de quase 13 anos
de tramitacdo do projeto de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional e das lutas
travadas nas universidades, nas escolas, pela imprensa, nas associacdes e na
sociedade em geral, contrarias ao substitutivo, em janeiro de 1961, a Camara dos
Deputados aprovou o projeto em carater de urgéncia, fazendo com que se
acentuasse a CDEP.

Sob essa oOtica, a LDBN, aprovada em 1961, acentuou as discussfes de
Barros, nos debates sobre o problema da instrucdo publica e a organizacdo do
sistema de ensino brasileiro, que havia muito se discutia na sociedade brasileira.
Pois o autor participou ativamente da Reforma Universitaria, lei 5.540 (BRASIL,
1968), e na década de 1970 esteve a frente da reestruturacdo da lei de 1° e 2°
graus, lei 5.692. (BRASIL, 1971). Além disso, continuou a debater na
imprensa sobre educacdo e ensino publico, escreveu livros e proferiu

palestras sobre esse mesmo tema.

1.3 Parceria entre educagéo, imprensa e a Campanha em Defesa da Escola
Publica

A Campanha em Defesa da Escola Publica foi um intenso movimento que
antecedeu a promulgacdo da primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacgao

Nacional, mobilizou grande parte da sociedade brasileira, professores, 6rgédos da
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imprensa, estudantes, em especial os dos cursos de ciéncias sociais e pedagogia,
dos sindicatos dos metallrgicos e outras categorias de profissionais. Além disso, 0
movimento contou com a participacdo de varios educadores da geracdo dos
Pioneiros da Escola Nova, para tornar real o preceito constitucional: “a educagao é
um direito de todos”.

De acordo com Orso (2003), o movimento era suprapartidario, ou seja, nem
todos os envolvidos compartilhavam dos mesmos ideais, das mesmas filosofias e
concepcdes de homem, mundo e sociedade. Mas uniram-se momentaneamente em
torno da CDEP e lutaram por um objetivo Unico: a escola publica e democratica.

Para este autor, dentro do movimento destacaram-se trés grupos de
intelectuais: o primeiro reunia nomes ligados a Anisio Teixeira, suas ideias eram
embasadas pela filosofia liberal-pragmatista. O segundo congregava Roque Spencer
Maciel de Barros, Jodo Eduardo Villalobos, Laerte Ramos de Carvalho, entre outros,
gue se inspiravam na filosofia liberal idealista. Para esses dois grupos, a educacéo
era um direito do homem, portanto, a escola publica deveria ser colocada acima da
sociedade como um local de apaziguamento de conflitos sociais e como promotora
da harmonia social. O terceiro grupo, vinculado a Florestan Fernandes, denominava-
se socialista e procurava defender a escola publica como uma possibilidade de
socializar a cultura.

Nesse sentido, intelectuais de diferentes tendéncias uniram-se pela luta em
defesa da construcdo de um sistema de ensino publico no pais. Eles acreditavam
que a educacdao estabelecida pelo viés publico, contribuiria, com a classe popular no
sentido de formar mao de obra para atender ao mercado de trabalho e as classes
mais abastadas caberia a formacé&o para ocupar os altos quadros liberais da nacéo.

As discussdes permearam em torno do substitutivo do deputado Carlos
Lacerda, o qual deveria garantir as Diretrizes e Bases da Educacé&o, o ensino publico
e a liberdade de ensino. Mas, ao invés da defesa do ensino publico, o projeto
afirmava a prioridade da familia na escolha do tipo de educagéo a ser ofertada aos
filhos, defendendo os interesses da iniciativa privada. No que se refere a liberdade
de ensino, o projeto defendia, sobretudo, os interesses confessionais e catoélicos e
reclamava o financiamento do poder publico para as escolas privadas. (BARROS,
1960).

Havia uma indignacdo dos intelectuais frente ao projeto que trouxe a tona

novas atitudes dos defensores da escola publica, como a escrita do Manifesto dos
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Educadores Mais Uma Vez Convocados de 1959, direcionado ao povo e ao
governo, por meio do qual reivindicavam melhoria na educacao do pais.

Barros (1960, p. XXIII) afirmou ter sido o Manifesto dos Educadores Mais
Uma Vez Convocados de 1959 “[...] a primeira manifestagcao coletiva contra o projeto
do Deputado Carlos Lacerda e essa razao bastaria, se outras ndo pudessem ser
invocadas, para fazer do texto em questdo uma peca histdrica de importancia basica
na luta em Defesa da Escola Publica”.

O manifesto foi publicado pela primeira vez nas paginas do jornal O Estado de
Séao Paulo e, simultaneamente, pelo “Diario do Congresso Nacional”. Em seguida,
foi reproduzido pelo “Diario de Noticias” e pelo “Jornal do Comércio”, ambos do Rio
de Janeiro, e, posteriormente, pela Revista de “Estudos Pedagogicos”, bem como
pelo “Boletim do Centro Regional de Pesquisas Educacionais de Sao Paulo”.

O “Manifesto dos Educadores” de 1959, redigido pelo professor Fernando de
Azevedo, contou com a assinatura de 189 personalidades, dentre as quais, muitos
intelectuais e educadores que, incomodados com a direcdo a qual se encaminhavam
as discussbes e a elaboracdo do projeto de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional que tramitava no Congresso, resolveram se posicionar contra o referido
projeto, por meio da imprensa.

Nesse sentido, 0s jornais e revistas, entre 1956 e 1964, funcionaram como
cenario politico, no qual os principais atores envolvidos com a questdo educacional
promoveram um debate intenso sobre 0os rumos que a educacdo nacional deveria
tomar com o objetivo de promover o progresso do pais.

Conforme prosseguiam no Congresso as discussdes em torno do projeto do
deputado Carlos Lacerda, progredia na sociedade o debate dos intelectuais sobre
assuntos relacionados a importancia da educacdo brasileira. Dentre esses
intelectuais, destacamos Roque Spencer Maciel de Barros que atuou intensamente
no desenvolvimento da Campanha em Defesa do Ensino Publico. Sobre o advento

da campanha naquele momento Barros (1960) pontuou que

Nunca uma campanha em prol da educacdo, em nossa terra, uniu
tanto o povo como esta: ndo é crivel que os representantes desse
mesmo povo sejam insensiveis a ela. A campanha em Defesa da
Escola Publica esta valendo por um plebiscito! Integrando-se nela o
povo esta dizendo ndo ao Projeto de Diretrizes e Bases; esta ao
mesmo tempo apontando ao Senado e ao Presidente da Republica
as auténticas Bases e Diretrizes da Educagdo Nacional, esta
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exigindo de seus representantes que realmente o representem, que
nao traiam o sagrado mandato que Ihes foi conferido. Est4 fazendo
ver os seus delegados no poder que estes ndo tém o direito de
voltar-lhes as costas, que tem o dever de impedir que seja roubada a
sua escola. (BARROS, 21/05/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

Florestan Fernandes, membro honorario da campanha, pronunciou-se sobre a
comocao geral da nacao brasileira em favor da democratizagédo do ensino, para ele,
“[...] a campanha de Defesa da Escola publica, surgiu, praticamente, da indignacdo
provocada em quase todos os circulos da sociedade”. (FERNANDES, 21/05/1960, p.
14, O ESTADO DE SAO PAULO). As manifestacdes de repudio contra o projeto de
diretrizes e bases partiram espontaneamente de todos 0s meios responsaveis, dos
mais modestos aos mais importantes. Sobre o objetivo da campanha o autor

destacou:

Qualquer gque seja o destino desse projeto [Substitutivo Lacerda] — e
confiamos no espirito civico dos representantes do povo ou governo:
esperamos que ele também seja repudiado pelo Congresso e pelo
Executivo — a Campanha em Defesa da Escola Publica continuard.
Agora ela existe para defender a causa que nos impele a opor-nos
ao referido projeto de lei. Amanha, ela nos permitira conclamar
nossos homens publicos a atuacdo politica e administrativa
responsavel, inclusive para exigirmos deles uma lei que corresponda
a expectativa e as necessidades educacionais que se impde
inapelavelmente. No porvir, ela fara a educacdo uma preocupacao
essencial de todo brasileiro, iluminando nossas esperangas na
direcdo de dias melhores, cheios de grandeza na libertacdo do
homem e na afirmacéo do Brasil como artifice do aperfeicoamento
material e moral da civilizacdo moderna. (FERNANDES, 21/05/1960,
p. 14, O ESTADO DE SAO PAULO).

O grande confronto estabeleceu-se entre os defensores das escolas privadas
leigas e confessionais e os educadores progressistas que defendiam a escola
publica, gratuita e laica, 0s quais previam que somente uma escola sob a supervisédo
do Estado haveria de assegurar as mesmas chances educativas para todos 0s
brasileiros, e, portanto, o progresso do pais.

Os privatistas agruparam-se em torno da Igreja Catdlica e defendiam a
concepcgao religiosa e humanista do ensino, portanto, combateram o projeto Mariani
e posicionaram-se a favor do substitutivo apresentado pelo deputado Carlos
Lacerda. Nessa trincheira, ficaram os catélicos que, sob a lideranca da Associagéao
de Educacédo Catdlica (AEC), organizaram a Campanha de Defesa da Liberdade de

Ensino, em oposi¢cdo a Campanha em Defesa da Escola Publica, desencadeada em
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reacdo ao substitutivo de Carlos Lacerda. A Associacdo de Educacdo Catdlica
mobilizou colégios catdlicos, circulos operarios e a opinido publica conservadora.
(CARVALHO, 2003).

Para ambos os grupos, as paginas dos jornais e revistas e outros meios de
comunicagdes, além de constituirem instrumento de alto valor estratégico com vistas
a formar a opinido publica, funcionaram como porta-voz, por meio do qual as
matrizes antagbnicas promoveram intensos confrontos de interesses e ideias
(VILLALOBOS, 1969).

A voz privatista pode ser ouvida pela “Tribuna da Imprensa”, do Rio de
Janeiro, que contou com os artigos do catdlico Gustavo Corsdo — este chegou a
publicar no Jornal O Estado de Séo Paulo e, por meio da “Revista Vozes”, entre
janeiro de 1957 e fevereiro de 1962, publicou cerca de 84 matérias relacionadas ao
problema da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional. A mesma posicao foi
assumida pelo “Correio Paulistano”, por “A Tribuna de Santos” e, de certo modo,
pela “Folha da Manhd” (Folha de S&o Paulo) que contou com a colaboragéo do
escritor catdlico, Tristdo de Ataide, assim como pelo “Correio da Manha” e “Jornal do
Brasil”. Enquanto os defensores da escola publica, laica e gratuita recorreram a
revista “Anhembi” que pés em circulagdo, entre margo de 1957 e setembro de 1961,
cerca de 30 artigos, e ao jornal O Estado de Sao Paulo que, na verdade, colocou-se
a frente do movimento, divulgando mais de 60 matérias sobre o assunto entre
janeiro de 1957 e marco de 1962, aos quais se atribui autoria a Florestan
Fernandes, Laerte Ramos de Carvalho, Roque Spencer Maciel de Barros, entre
outros liberais defensores da escola publica. (SAVIANI, 2008, p. 41).

Nesse sentido, a tatica de Roque Spencer Maciel de Barros, de apresentar a
escola publica como proposta de governo perante a opinido publica, tornando-a
orientacdo oficial do Estado em relacdo ao processo de democratizagao, insere-se
na estratégia do educador em esvaziar as propostas ideoldgicas divergentes e
apresentar os defensores da escola privada como defensores dos grupos elitistas,
contrarios aos interesses da nacdo e do povo brasileiro.

Barros, ao participar da CDEP, posicionou-se contra as emendas do projeto
estabelecido pelo deputado Carlos Lacerda, criticando a liberdade de ensino que,
para ele, condenava a interferéncia estatal no setor da instrugdo, referenciada no

substitutivo, bem como a atitude do Estado em financiar as escolas privadas.
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Portanto, defendeu incansavelmente, por meio da imprensa jornalistica, o
direcionamento das verbas do governo exclusivamente para as escolas publicas.

O intelectual contribuiu significativamente com debates na area da educacao,
apontando a necessidade da construcdo de um sistema de ensino publico e
moderno, capaz de formar o homem, também moderno. Barros (1960) destacou a
necessidade da expansédo das condi¢gfes de acesso a educacdo em todos o0s niveis
de ensino ao defender a democratizacdo da educacao publica no pais.

Barros, em seu artigo intitulado Porque é Preciso Dizer Ndo ao Projeto de
Diretrizes e Bases (21/05/1960), publicado durante a Campanha da Escola Publica,
afirma que o substitutivo “desvirtua” e “viola” a Constituicdo de 1946, a qual
estabelece, em seu art. 167, que “[...] o ensino dos diferentes ramos sera ministrado
pelos poderes publicos e € livre a iniciativa particular, respeitadas as leis que o
regulem”. (BRASIL, 1946). Para o autor, a lei estabelece claramente que a educagao
€ primordialmente uma atribuicdo do Estado e que o particular ndo esta proibido de
dedicar-se a educacédo, mas que o faca sem a ajuda das verbas publicas.

Segundo Barros (1960), o Estado deveria oferecer educacdo para todos,
absolutamente gratuita no grau elementar, gratuita em certos casos nos graus
ulteriores; o particular poderia oferecer essa educacao, naturalmente remunerada
em todos os graus de ensino, desde que o fizesse sem ajuda financeira do Estado.
Para ele, esse principio deveria regular qualquer lei de diretrizes e bases, mas o
substitutivo insistia em equiparar o Estado e o particular para ministrarem o ensino
em todos os graus na forma da lei em vigor, e, portanto, dividia, entre ambos, o
dever de executar a tarefa da educacéo.

Nesse sentido, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo nado era considerada,
pelo intelectual, mais uma reforma pedagogica, e sim a legislacdo articuladora das
acdes nesse campo. Barros (06/02/1959, O ESTADO DE SAO PAULO), ao discutir a

importancia da referida lei naquele momento, chegou a escrever:

A educacdo, nos tempos presentes ndo € mais a mera e vaga
afirmacdo programética do romantismo politico. Atualmente ndo se
resolve o0 problema da instrugcdo publica com a simples
reestruturacdo dos principios, altos e bem inspirados, dos grandes
mestres do século XIX — [faz referéncia aos escritos de Tavares
Bastos sobre a instrucdo no Império]. O aperfeicoamento dos
homens, fundamento do progresso moral e politico das nacdes ndo
dependem apenas de uma reforma da educacéo, pois 0 homem esta
vinculado aos pressupostos basicos das doutrinas pedagogicas
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contemporaneas — as proprias condicdes de vida humana esta
integrada a dinamica dos processos sociais. (BARROS, 06/02/1959,
O ESTADO DE SAO PAULO).

Barros (1959) ressaltou que, por esse motivo, ndo era compreensivel que o
Estado permanecesse alheio e indiferente ao problema da educacdo. Cabia-lhe,
como obrigacao primordial, criar e manter um sistema de ensino; competia-lhe zelar
a fim de que se assegurassem 0s recursos indispensaveis a execucao de um plano
nacional de educacdo que era o0 instrumento, por exceléncia, do progresso
econdmico, social e politico brasileiro.

Dessa forma, o erudito buscava combater a proposta do substitutivo sobre a
questao da liberdade de ensino, destacando a “proibigdo” do Estado na manipulagao
do ensino nacional que, em seu artigo 6°, declarava: “[...] € assegurado o direito
paterno de prover, com prioridade absoluta, a educagcdo dos filhos; e dos
particulares, de comunicarem a outros os seus conhecimentos, vedado ao Estado
exercer ou, de qualquer modo, favorecer o monopdlio do ensino”. (BRASIL, 1960,
art. 6°).

Para o autor, em todos os artigos do substitutivo estava expressa a ideia
contra o hipotético monopdlio estatal dos assuntos educacionais, 0 que se
transformou numa preocupacdo obstinada. E, portanto, a liberdade de ensino se
transformou na liberdade de comerciar & custa do ensino. Desse modo, o
substitutivo desprezava os grandes ensinamentos das tradi¢des liberais, tornando-se
um instrumento contra as a¢fes do poder publico no campo da educacdo, néo
somente de nivel basico, mas de nivel superior. Conforme aponta o jornal O Estado
de Sé&o Paulo (18/12 /1958):

O substitutivo comeca por enfraquecer e termina por matar o ensino
secundario. Enfraquecendo-o reduzindo-o a quatro anos, o Ultimo
dos quais terd carater pré-universitario. Mata-0, a seguir,
dispensando do respectivo certificado os jovens que pretendem
matricula em escola superior. Para esta matricula bastara téo
somente a aprovacdo em exame vestibular. O autor do substitutivo,
gue desconfia alids com razao dos exames de fim de ano, e prefere
entregar as promoc¢des mais ao julgamento dos professores do que
as provas finais, parece abrir excecdo para os exames vestibulares.
Sera o retorno da Reforma Rivadavia de triste memaria, a qual, por
mecanismo idéntico, e conforme disse em 1915 a Comissdo de
Instrugcao Publica da Camara “varreu como tufao o ensino secundario
brasileiro”. (O ESTADO DE SAO PAULO, 18/12/1958).
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Em conformidade com o Jornal O Estado de S&o Paulo, Barros, ao discutir os
problemas educacionais 0s quais 0 pais vivenciava desde que se constituiu como
nacdo, afirmou que ndo havia como continuar a confiar a responsabilidade de
promover, por si, a educacdo dos filhos ou a organizacdo de escolas que
preparassem para geracoes de amanhd, a uma populacdo rarefeita, pobre e
atrasada, ndo raro, hostil & escola e ao progresso, que flutuava entre as mais
grosseiras supersticoes e fanatismo. “[...] A escola estatal, destinada a receber a
todos sem qualquer discriminacdo de classe, raca politica ou religido — a escola
comum — eis 0 melhor instrumento de iniciacao social e de cultura democratica”.
(BARROS, 1960, p. 305).

Desse modo, Barros contribuiu para a educacdo por intermédio de sua
intensa participacdo nos debates acerca do ensino nacional. Em busca de melhorias
na area da educacdo, participou ativamente da Campanha em Defesa da Escola
Publica. Esse movimento deu-lhe oportunidade de conhecer a fundo a educacédo
brasileira, uma vez que se debrugou no estudo da situacdo do ensino em todo o pais
e, ao deslocar-se para realizar palestras e participar de reunides publicas, vivenciou
dificuldades no ensino, nas mais diversas regides brasileiras, deixando-nos como
legado riquissimos materiais a respeito do tema.

Nas paginas seguintes, discutiremos a relagdo entre Estado e educacéo
basica no discurso de Roque Spencer Maciel de Barros, com destaque para seu

pensamento educacional, divulgado na imprensa jornalistica.
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2 AS DISCUSSOES DE ROQUE SPENCER MACIEL DE BARROS ACERCA DO
ESTADO E DA EDUCACAO NA IMPRENSA

Esta secao discorre sobre o posicionamento tedrico de Roque Spencer Maciel
de Barros acerca da intervencdo do Estado na educacédo brasileira, com base em
seus escritos publicados na imprensa durante a Campanha em Defesa da Educacao
Publica, momento de grande efervescéncia nos debates da educac¢éo, pois em todo
o territorio nacional educadores e intelectuais debateram a necessidade da
organizacdo de um sistema de ensino publico no pais, enquanto tramitava na
Camara Federal a Primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, Lei
4.024. (BRASIL, 1961).

Barros (1960) defendeu a necessidade da construcdo de um sistema nacional
de ensino que fosse capaz de transformar o Brasil, num pais que estivesse “ao nivel
do século”. Para o autor, “difundindo-se as luzes”, isto €, reorganizando-se a
educacao, seria possivel melhorar as condi¢cdes culturais, politicas e econémicas no
pais. Para tanto, enfatizou que era necessaria a efetivagao do “Estado educador”
como 6rgdo responsavel pela instrugdo publica e pelo fortalecimento do curriculo
escolar em todos os niveis de ensino e como elemento primordial para a ampliacao
da oferta do processo educativo com qualidade a toda a populacdo brasileira,
inteiramente ofertado, financiado e supervisionado pelo Estado.

Ao analisar a histéria das ideias educacionais no Brasil e os debates em torno
do ensino superior brasileiro®, o autor pensou a educacdo como elemento
imprescindivel para a construcdo da sociedade democratica, considerando que o
fendbmeno educativo preconizava a formagdo da consciéncia do homem,
preservando aquilo que para ele era essencial: a liberdade; a ética; a autonomia; e a

individualidade, necessarias para integrar a “moderna” sociedade brasileira.

2.1 A politica educacional no Brasil no periodo de 1959 a 1964

Este estudo esta sistematizado em sua tese de livre docéncia, intitulada A llustracdo Brasileira e a
Idéia de Universidade, publicada originalmente em 1959 e reeditada em 1986.
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Diante do eminente desenvolvimento econdmico brasileiro durante a década
de 1950 e inicio de 1960, Barros (1960) defendeu a necessidade da construcdo de
um sistema de ensino que formasse o cidadao, capaz de atender as exigéncias da
sociedade “moderna”. Pois, ao analisar a situacdo do ensino brasileiro, o autor
concluiu que o mesmo se mantinha distante das necessidades politicas e sociais do
pais e da efetivacdo das transformagcBes econdmicas que se queria alcancar, de
acordo com a sociedade industrializada. As mudancas que se realizavam no ambito
de ensino eram pensadas, ndo com vistas a realidade educacional, mas de modo a
perpetuar uma organiza¢ao de ensino elitizada ja posta.

Barros (10/11/1959, O ESTADO DE SAO PAULO), embora demonstrasse
uma preocupacdo maior com 0 ensino superior, pensava a educacdo em todos 0s
seus niveis de ensino. N&do tracou um projeto acabado de como deveria ser a
educacédo basica de acordo com o pensamento liberal, necesséario para compor seu
projeto de sociedade, mas concebia a escola elementar como uma via indispenséavel
ao homem civilizado e ao progresso. Sobre a necessidade de se organizar um

sistema de ensino publico no pais, o intelectual enfatizou que:

[..] é preciso difundir as “luzes” por todas as classes sociais,
espalhar o ensino primario, estabelecer o ensino secundario, criar o
ensino técnico, especialmente o profissional e o agricola. Mas, antes
de tudo, é preciso reformar o ensino superior, torna-lo sélido e eficaz,
porqgue sem ele sera va qualquer outra tarefa [...]. (BARROS, 1960,
p.207).

Com base no excerto anterior, percebemos que Barros via a necessidade de
melhorar o sistema educacional brasileiro em todos os niveis de ensino, mas
concentrava maior importancia no ensino superior. Para ele, a universidade era o
anico meio de formar a elite intelectual do pais. Caberia a elite brasileira a tarefa de
orientar o progresso econémico e formar o povo no seio da democracia. Sob essa
Otica, a reestruturacdo da educacdo em todos os niveis de ensino era tida como um
meio de superar o0 estagio de atraso em que a sociedade brasileira encontrava-se.

Maria José Garcia Werebe (1960, p. 374), assinante do “Manifesto dos
Educadores Mais Uma Vez Convocados”, ao fazer uma analise das condi¢cdes da
escola elementar naquele periodo, enfatizou que “[...] o ensino primario brasileiro,
nao obstanteos progressos alcancados, no curso de nossa historia, ainda apresenta

deficiéncias muito graves, ndo estando em condi¢des de representar o papel que lhe
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cabe num pais em desenvolvimento, como o nosso”. O atraso cultural do povo
brasileiro era profundo, mesmo nas regides de maior progresso. Segundo o0 censo
de 1950, a porcentagem de analfabetos no pais era de 52%, atingindo mais de 70%
em algumas unidades da Federacdo. Sdo Paulo, o Estado pioneiro, apresentava,
nesse ano, um indice de analfabetismo correspondente a 35%.

Na perspectiva de Barros (1960), o atraso cultural estava diretamente
relacionado a crise da universidade liberal que nao conseguia conciliar as exigéncias
legitimas da sociedade industrial com base no seu precario funcionamento, e por
iSso, ndo estava apta a formar uma elite pensante, preparada, competente e capaz
ndo de traduzir as aspiracdes populares, mas de desenvolvé-la de incentiva-la. A
universidade seria a base fundamental de todos os outros niveis de ensino, porque
“[...] formaria 0 homem ilustrado, o erudito, e como um ‘foco de luz' deveria
realmente ilustrar o pais, ilumina-lo pela ciéncia e pela cultura”. (BARROS, 1960, p.
9).

Assim, a educacao primaria, instrucdo por exceléncia popular, seria fruto do
ensino superior, pois a universidade é quem faz a escola e a instrucdo de um povo
seria um efeito da alta cultura de certas classes. Por cultura, Barros (1960)
compreendia como o conjunto de conhecimentos adquiridos da instrucéo classica do
mais auto nivel, nascido do talento, do saber e da virtude, o qual imprime o tom, as
direcBes ao pensamento humano, patriménio transmitido pelas universidades.

Vicente de Paula Lima (1957), titular da Pasta de Educacao do Estado de S&o
Paulo, em entrevista concedida ao Jornal O Estado de S&o Paulo, sete anos apos a
divulgacao do censo de 1950, afirmou que:

A procura pela matricula no curso primario aumentou muito, em
nameros absolutos, porém ndo o suficiente para cobrir as
deficiéncias existentes, pois de um lado o crescimento demografico
tem se processado num ritmo vertiginoso e, de outro a urbanizagéo
vem se acelerando nos ultimos anos principalmente em algumas
regides do pais, criando-se a necessidade e exigéncias cada vez
maiores em relacdo a educacdo de base. (LIMA, 18/03/1957, p. 16,
O ESTADO DE SAO PAULO).

Sobre a ineficacia do ensino publico brasileiro, Alvaro Vieira Pinto teceu
algumas consideracgfes. Para ele, o sistema educacional era injusto e ndo atendia a
necessidades da populagao, isto €, “[...] os graus médios e primario de ensino

ficavam reservados ao povo, e mesmo assim a pequena parcela das massas que
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tinham sorte de consegui-los, pois, 0 mais provavel era permanecerem no estado de
analfabetismo”. (PINTO, 1986, p.84).

Na década de 1960, durante o debate em torno da tramitacdo do Projeto de
Diretrizes e Bases da Educacdo, Florestan Fernandes (21/ 05/1960, p. 14, O
ESTADO DE SAO PAULO) evidenciou que, “[...] em matéria de educagéo, o pais
ainda se apresentava incapaz de atender as oportunidades educacionais a todos 0s
individuos aptos a aproveita-las, apontando neste sentido, que éramos um povo
atrasado”.

Tendo em vista o alto indice de analfabetos no pais, Barros (14/02/1960, O
ESTADO DE SAO PAULO) pontuou que era necessario o Estado investir na

educacao primaria, pois;

[...] no Brasil cerca de 40% das criangas em idade escolar, ndo
chegam se quer a entrar para a escola e quase a metade das que
entram ndo vao além do primeiro ano de estudos. E convém
igualmente lembrar que, se para cada 100 alunos no curso médio ha
apenas cerca de 7,2 no curso superior, para cada 100 alunos no
curso primario ha apenas cerca de 18 ou 19 no curso médio, nimero
gue se reduziria em pouco mais da metade se considerassemos toda
a populagdo que deveria estar cursando a escola primaria.
(BARROS, 14/02/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

Segundo Barros (1960), o problema mais urgente da educacao brasileira era
a expansao da escola priméaria que nao recebia atencao merecida nem dos poderes
publicos, nem das instituicdes de ensino particular, apesar de a Constituicdo vigente
afirmar que “a educacgao é direito de todos” e que “[...] o ensino dos sete aos
qguatorze anos de idade é obrigatério para todos e gratuito nos estabelecimentos
primarios oficiais”. (BRASIL, 1946).

Sendo assim, com base na Constituicdo, Barros (14/02/1960, O ESTADO DE

SAO PAULO) pontuou a necessidade de “[...] expandir as vagas na escola média™,

"' TABELA 2: ESTRUTURA DO SISTEMA EDUCACIONAL BRASILEIRO ANTERIOR A REFORMA
DE 1971*

Nivel Duragéo Faixa etéria
Pré-escola 3 anos De 4 a 6 anos
Escola priméria 4 anos De 7 A 10 ANOS
Ginasio 4 anos De 11 a 14 anos
Colégio 3 anos De 15 a 17 anos
Superior Variavel de acordo com o curso  Apos os 18 anos

ApOs a Lei 5.692/71 a escola primaria e o ginasio foram fundidos e denominados de ensino de 1°
grau. O antigo colégio passou a ser chamado de ensino de 2° grau. O ensino obrigatorio estendeu-se
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gue deveriam absorver pelo menos o primeiro ciclo, toda ou quase toda a populagao
que termina a escola priméria, mas na realidade ndo chega a atender o minimo
necessario”.

Por esse motivo, o investimento em educacao elementar far-se-ia necessario,
por consistir em uma etapa essencial da educacao, dessa forma, o ensino primario e
secundério deveriam ser expandidos as diversas localidades do pais. Uma vez que
a educacdao basica, como um todo, traria modificabilidade ao individuo, tanto interna
guanto externamente, um fator imprescindivel a sociedade brasileira, ja que o

progresso social dependeria de mudanca de mentalidade.

O que torna a educagdo béasica possivel e necessaria é o fato da
“‘modificabilidade da humana”. O homem é um ser que se transforma.
N&o a modificagdo meramente exterior, crescimento ou decadéncia,
que é propria do vivo em geral, mas a transformacgao “interior”, que
faz dele um ser histérico. O modo de vida animal é hoje 0 mesmo
gue ha milhares de anos, o do homem se transmuda
permanentemente. O mundo animal é o “mundo da natureza” e o do
homem ¢é para além do universo natural hd nele, portanto, um
“desenvolvimento interior”, individual ou coletivamente, a vida
humana é um “enriquecimento” em que cada momento do tempo
contém mais do que havia nos momentos anteriores. (BARROS,
1960 p. 3).

Barros concebe a “modificabilidade” e o “desenvolvimento” como testemunhos
da liberdade humana. Por liberdade, o autor entende a possibilidade de transcender
e superar a condicdo natural e atingir o estagio de consciéncia, enquanto ser
pensante, de forma consciente, em funcéo da representacéo de alvos ou ideias que
se apoiam em valores ou se preferem em avaliacoes.

Embora a condicdo natural seja um principio da condicdo do homem, a

educacado teria o objetivo de criar um horizonte cultural, capaz de beneficiar o

por oito anos. As quatro primeiras séries continuaram a serem atendidas por um anico professor, do
qual ndo exigia-se formacao em nivel superior, apenas formacao para 0 magistério em nivel médio.
As quatro séries finais do 1° e do 2° graus permaneceram divididas ministradas por diferentes
professores, dos quais se exigia formacdo em ensino superior. Vide Tabela 3.

TABELA 3: ESTRUTURA DO SISTEMA EDUCACIONAL BRASILEIRO APOS A REFORMA DA LEI
5.692/71*

Nivel Duragéo Faixa etéria
Pré-escola 3 anos De 4 a 6 anos

1° grau obrigat6rio 8 anos De 7 a 14 anos
2° grau 3 anos De 15 a 17 anos
Ensino Superior Variavel de acordo com o curso  Ap0s os 17 anos

*Fonte Lei n® 4.024 de 20 de dezembro de 1961, Lei n® 5.540 de novembro de 1968 e Lei 5.692/71.
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individuo com a liberdade. Nesse sentido, € a “[...] liberdade fundada na acao
humana que possibilita e justifica a tarefa da educacdo como acdo formadora do
homem”. (BARROS, 10/01/1959, p. 26 A, O ESTADO DE SAO PAULO). O autor
concebia a educacdo elementar como um alargamento dos horizontes intelectuais
dos individuos, como um ingresso na civilizagdo, na cultura, e, consequentemente,
como uma “chave” para o progresso do pais. Portanto, ressaltou sua preocupacao
quanto a obrigatoriedade e a laicidade do ensino. Para Barros (1960, p 102), “[...] a
preocupacdo com a obrigatoriedade do ensino € uma constante do pensamento
liberal: educar-se é um direito e um dever, gratuidade e obrigatoriedade do ensino
sao as pecas de um sistema que possibilite, harmonicamente, a efetivacdo daquele

direito e o cumprimento deste dever”.

A instrucado priméria e obrigatéria € um direito fundamental, que deve
ser provido em conjunto com a familia e o Estado, enquanto o
individuo ainda ndo se encontre em direito de compreendé-lo — tem
por fim obrigar os pais de familia a compreenderem o dever que lhes
corre, jA pelos principios naturais, jA pela existéncia no seio da
sociedade, de nao privarem seus filhos do alimento do espirito, e de
concorrerem por todos 0s meios para que a nova geracdo de um
pais possa ser Util a sua patria. (BARROS, 1960, p. 102).

Diante desse cenario, a escola basica foi colocada como condicéo
imprescindivel a formacao de cidadaos que fossem capazes de contribuir com o
progresso politico, social e econdmico do pais.

Florestan Fernandes (1960), ao participar da CDEP defendeu a necessidade
da educacdo primaria, pois a mesma apresentava a possibilidade de conduzir os
individuos a uma formacdo consciente da realidade que se repercutiria e na
fundamentac&o da democracia brasileira.

Outro defensor da escola primaria naquele momento historico foi Anisio
Teixeira (1963), o qual enfatizou a importancia do ensino primario no Brasil,
destacando a relevancia da formac&do cultural do individuo, sendo, por isso,
necessaria a ampliacdo ao seu acesso. Para Teixeira (1963), 0 ensino elementar era
o fundamento e a base da educagédo de toda a nagéo, dela é que dependia o destino
ulterior de toda a cultura de um povo moderno.

Durante o contexto da Campanha em Defesa da Escola Publica, a sociedade

brasileira estava dividida entre elite, massa iletrada e uma nascente classe média
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sem o menor prestigio social. O sistema educativo acompanhava essa estrutura.

Conforme destaca Anisio Teixeira (1963):

Para a elite estava reservado um sistema de escolas superiores,
dominantemente publicas, destinada a formacdo do quadro do
governo e das profissdes liberais, acompanhado de escolas
secundarias, preparatoria aquele ensino superior, de carater
predominantemente privado; para a nascente classe média, ainda
desprovida de qualquer validade politica, um sistema de escolas
primarias e escolas normais e vocacionais. As massas iletradas
constituiam a grande forca de trabalho e producao agricola sobre a
gual assentava a nagdo em sua ainda vigorosa estrutura dual, de
elite e de massa. (TEIXEIRA, 1963, p. 8).

Esse quadro comecou a modificar-se, somente apdés a Segunda Guerra
Mundial (1939-1945), e iniciou-se no pais um acelerado processo de industrializacao
gue mudou a estrutura da sociedade brasileira, refletindo, por sua vez, no sistema
escolar.

Segundo Teixeira (1963), ao final da Segunda Guerra Mundial, a organizacéo
escolar era bastante confusa: a escola secundaria possuia um curriculo
incrivelmente enciclopédico. Esse nivel de ensino conduziria ao nivel superior e a
escola industrial, misto de escola artesanal e técnica, altamente dispendiosa e
pretensiosa. O ensino superior mantinha a universidade pela simples agregacao de
escolas, sua organizacdo administrativa continuava praticamente autbnoma.

Anisio Teixeira (1963, p.12) afirmou que esse confuso sistema de escolas era
aberto a iniciativa privada para manté-la com plena validade oficial, mediante as
simples formalidades burocréaticas de concesséo por ato governamental.

Com o processo de urbanizacdo e industrializacdo, o sistema escolar com
suas escolas primarias rudimentares de quatro e trés séries, congestionadas em
dois ou trés turnos, e as escolas médias privadas sem recursos, nem mestres
adequados e suas escolas superiores improvisadas e criadas antes para beneficios
dos professores do que para os alunos se faziam insuficientes para garantir ensino
com qualidade a ponto de atingir o progresso econémico e social o qual se pretendia
alcancar na época. (WEREBE, 1960).

Na década de 1950, o numero de analfabetos ultrapassava 50% da
populacdo em idade escolar entre sete a 14 anos de idade, isto €, de 12 milhdes de

criancas, menos da metade ndo frequentavam a escola ou mais precisamente
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5.728.000 alunos. (MANIFESTO..., 1959). De acordo com o Manifesto dos
Educadores mais uma vez Convocados (1959):

A organizacdo do ensino € ma, arcaica e, além de antiquada,
deficiente a tantos respeitos, todos o afirmam; que a educacgéo
primaria, em dois, trés ou quatro turnos, se reduzem a pouco mais do
gue nada; que ndo em nameros extremamente reduzidos as escolas
técnicas e baixou o nivel do ensino secundario ninguém o contesta;
gue se agravaram desmedidamente os problemas de edificacdes e
instalacdes escolares, € outra afirmacdo que caiu no dominio comum
e jA ndo precisa por sua evidencia nem de pesquisa para pé-la a
prova dos fatos nem do reforco de pareceres de autoridades na
matéria. (MANIFESTO..., 1959, p. 3).

A extrema deficiéncia dos recursos e das instituicbes, 0 excesso de
centralizacdo e o desinteresse governamental, a falta do espirito publico e
democratico, a improvisacdo com decretos e portarias sdo, entre tantos outros
fatores, os responsaveis pela situacdo em gque se encontrava a educacao publica no
pais. (WEREBE, 1960). Nesse sentido, percebemos que a educacdo na sociedade
contava com uma insuficiéncia em suas condicdes de oferta e organizacao.

Ao longo da década de 1950, travaram-se intensas discussfes sobre 0s
valores da educacdo brasileira e os caminhos que a mesma deveria seguir para
atender a formacdo de uma populacdo que buscava enquadrar-se nas grandes
cidades e se integrar nos meios de producdo ofertados pelos grandes centros
urbanos.

Intelectuais ligados a varios setores da sociedade e educadores debateram os
problemas existentes no ensino e propuseram reformas para a organizagdo de um
sistema capaz de regulamentar todos os niveis de ensino no Brasil, desencadeando
na promulgacdo da Primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional.
(BRASIL, 1961). O ensino brasileiro estaria passando por um periodo de
readequacéo, de uma estrutura desmantelada para um novo carater organizacional.

No entanto, de acordo com Barros (1960), o projeto aprovado pela Camara
Federal resguardou mais os interesses da escola particular do que os da escola
publica.

Desse modo, a luta travada em defesa da escola publica, durante as décadas
de 1950 e 1960 no pais, bem como as discussGes em torno da necessidade da

intervencdo estatal no ambito da educacédo se deram pelo combate aos beneficios
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que Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (BRASIL, 1961) reservou a
escola particular em detrimento da escola publica.

Lourenco Filho (1961, p. 250), professor e pesquisador emérito da
Universidade do Brasil, escreveu em artigo publicado na “Revista Brasileira de
Estudos Pedagdgicos”, em analise feita sobre as taxas de analfabetismo no Brasil

na década de 1960, pontuando que,

Quando pretendemos conhecer a situacdo cultural de um pais
gualquer, comecamos por indagar do nimero de pessoas que em
determinados grupos, saibam ler e escrever. As taxas percentuais
dao-nos indicadores sobre as quotas da populagéo alfabetizada [...]
as descricbes por mais largos periodos das variagbes de
alfabetizagéo ou das inversas, de analfabetismo, encontra sua fonte
natural nos censos demogréficos gerais de cada pais. Neste século,
no Brasil, cinco dessas operagdes se realizaram, as trés primeiras a
intervalos de vinte anos, respectivamente em 1900, 1920 e 1940 e as
demais, a partir dessa ultima, a prazos decenais, em 1950 e 1960.
(LOURENCO FILHO, 1961, p. 250-251).

Para esse autor, no periodo anterior a 1950, os critérios para o levantamento
dos dados estatisticos eram menos rigorosos, até esse periodo foi considerado
alfabetizado todo aquele que simplesmente respondesse a pergunta: “sabe ler e
escrever?”. Outras vezes, exigia-se que as pessoas tracassem seus homes. Apos o
ano de 1950, s6 foram considerados alfabetizados pessoas capazes de ler e
escrever um bilhete simples, conferindo-se maior rigor aos dados.
(LOURENCOFILHO, 1961, p. 265).

Florestan Fernandes (06/02/1960, O ESTADO DE SAO PAULO, p, 04), ao
discutir sobre a insuficiéncia na organizacdo do ensino e suas condicfes precarias

de oferta, na ocasidao da Campanha em Defesa da Escola Publica, afirmou:

Ha milhdes de analfabetos no Brasil. Ndo temos uma boa escola
primaria; ndo dispomos de uma boa rede de ensino secundario,
profissional e superior; ndo contamos com numero suficiente de
professores bem formados para todas essas escolas, etc. No
entanto, temos — pelo menos tinhamos até a Terceira Republica
veremos O que acontecera daqui por diante — algo de valor
inestimavel. Uma filosofia oficial ndo expressa, mas imperativa,
laicista em sua natureza e laicizante em sua operatividade, no
tocante aos assuntos de ensino. (FERNANDES, 06/02/1960, O
ESTADO DE SAO PAULO, p, 04).
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Para esse autor, o Projeto de Diretrizes e Bases em discussdo no Congresso
encaminhava-se para a valorizagdo dos interesses da Igreja Catdlica e da iniciativa
privada, pondo em risco a laicidade e a democratizacédo da educacao.

Em conformidade com esse mesmo ponto de vista, Barros (19/06/1960, O
ESTADO DE SAO PAULO) afirmou que, “[...] ao invés de ser um instrumento a
servico da transformacdo do pais, do progresso e da moralizagdo do homem
brasileiro, o projeto € na melhor das hipoteses, um retrato de nossa miséria em
matéria de educagao”. Para o autor, ao discutir o projeto na Camara dos deputados,
muito se debateu sobre ideias e valores e se ponderou sobre a filosofia que deveria
orientar a lei fundamental da educacdo brasileira. Debateu-se a respeito da
liberdade de ensino, protestou-se contra o “fantasma” de um monopdlio estatal que
nao existia no pais. E tudo isso para dar foro de legalidade a miséria do ensino
brasileiro.

Na tabela a seguir observamos as deficiéncias no ensino brasileiro as quais o
autor se referiu ao combater, diante da opinido publica, a aprovacédo do projeto de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional em discussdo no Congresso que, de
acordo com Barros (1960), ameacava o0s preceitos, liberais, laicos e democréaticos da
Constituicdo; em seus escritos defendeu ideais que procuravam aparelhar a escola
para as modernas condicbes de vida, tendo o Estado democratico como 6rgéo
responsavel pela instrucdo publica. A Tabela 4 traz o crescimento demografico e 0s

nameros de matriculas registrados no ensino primario comum de 1940 a 1959.
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TABELA 4: CRESCIMENTO DEMOGRAFICO E DA MATRICULA NO
ENSINO PRIMARIO COMUM DE 1940 A 1959*

Ano Populacdo (em milhares) Matricula geral Alunos por 1.000
habitantes
1940 41.236 3.068.269 70
1945 46.215 3.238.940 70
1946 47313 3.415.854 72
1947 48.438 3.616.367 74
1948 49.590 3913.171 76
1949 50.769 4.097.667 80
1950 51.976 4.352.043 83
1951 53.588 4545817 84
1952 55.248 4.713.449 85
1953 56.964 4.902.021 86
1954 58.727 5 256.685 90
1955 60.548 5.610.860 92
1956 62.425 6.094.180 96
1957 64.360 6.404.486 99
1958 66.355 6.803.156 104
1959 68.4 12 7.128.958 105

*Fonte: MARINHO, Heloisa. Crescimento demografico e da matricula no ensino primario comum de 1940 a 1959.
Revista Brasileira de Estudos Pedagogicos, vol. 38, n° 88, out./ dez., ano 1962.

Nos dados transcritos, verificamos que o indice de alunos matriculados por
1.000 habitantes apresentou crescimento constante, embora moderado, de 1940 a
1949. Naquele ano havia 70 alunos por 1.000 habitantes, ao passo que, em 1950,
esse indice subiu para 85. Em 1959, veio a ascender a 105. O fluxo de alfabetizacéo
intensificou-se, em alguns periodos, contribuindo para a redugdo da taxa de
analfabetismo na idade de 15 anos e mais. (MARINHO, 1962, p. 258).

Percebemos que, em numeros absolutos, a matricula no ensino priméario
fundamental comum duplicou. Em nudmeros relativos, apresenta alcance
progressivamente maior sobre a populacdo total, considerando o aumento de 70
para 105 alunos por 1.000 habitantes. Para Anisio Teixeira (1999), o crescimento

que se registrou entre 1940 a 1959 era insuficiente para atender a populacdo com a
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cultura basica. De acordo com 0 autor, 0 ensino primario continuava a organizar-se
num processo puramente seletivo.

A expansao do ensino mostrou-se bastante contraditoria, pois, se de um lado,
cresceu a procura por escolas e oportunidades educacionais, por outro lado a
estrutura escolar ndo sofreu mudancas substanciais ao ponto de oferecer,
quantitativa e qualitativamente, o ensino de que a sociedade realmente precisava.

Sobre esse assunto, Werebe (1960, p. 374) pontuou que o aumento pela
procura de escolas primarias, secundarias e até superiores pegou de surpresa 0S
responsaveis pela educacao; registrou-se uma crise no ensino primario, como a falta
de vagas para os alunos que buscavam matriculas nesse nivel de ensino; foram
feitas adaptacbes para receber esse contingente de alunos, cada vez mais
numerosos; improvisaram-se professores, sobrecarregaram-se as classes,
multiplicaram-se turnos diarios como forma de “reproduzir” os precarios prédios
escolares.

Dentro dos indices, podemos destacar o fluxo recorrente de alfabetizacao
entre adolescentes e adultos, apontado pelo censo de 1960. Nesse periodo, houve
um fortalecimento da ideia de combate ao analfabetismo no pais com as primeiras
experiéncias do método de alfabetizacdo de Paulo Freire (1921-1997). Em todos os
municipios brasileiros, entre as décadas de 1960 e 1970, estabeleceram-se “classes
de ensino supletivo”, em horarios vespertino e noturno, para pessoas que, a partir
dos 14 anos, sem limite superior de idade, que assim quisessem, poderiam realizar
suas matriculas. (LOURENCO FILHO, 1961, p. 260). Conforme podemos observar
na Tabela 5.
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TABELA 5: CRESCIMENTO DEMOGRAFICO E DE MATRICULA NO ENSINO
PRIMARIO, FUNDAMENTAL COMUM E SUPLETIVO, ENSINO COMPLEMENTAR
TOTAL DE ALUNOS E INDICES POR 1.000 HABITANTES, DE 1945 A 1959*,

Anos Populacéo Ensino fundamental Complementar Total de Alunos por
em Comum Supletivo Vocacional e alunos 1.000habita
milhares pré-vocacional ensino ntes
primério
1945 46.215 3.238.940 138.562 54.560 3.432.062 74
1946 47.313 3.415.854 164.988 55.267 3.636.118 78
1947 48.438 3.616.367 659.606 56.800 4.332773 89
1948 49.590 3.913.171 731.795 74.473 4.714.334 95
1949 50.769 4.097.667 667.720 79.509 4.844.896 97
1950 51.976 4.352.043 707.934 84.347 5.144.330 99
1951 53.588 4.545.877 737.892 87.080 5.370.848 100
1952 55.248 4.713.449 684.551 96.545 5.594.545 101
1957 56.964 4.902.021 662.327 102.832 5.667.180 99
1954 58.727 5.256.685 663.329 118.212 6.008.226 101
1955 60.548 5.610.860 520.169 124.716 6.225.859 103
1956 62.425 6.094.180 580.650 135.381 6.810.211 112
1957 64.360 6.404.486  456.497 140.358 7.001.341 108
1958 66.355 6.803.156 560.594 152.499 7.506.018 111
1959 68.412 7.128.958  484.498 170.280 7.783.836 110

*Fonte: Lourengo Filho, evolucéo das taxas de analfabetismo no Brasil de 1945 a 1959. In: Revista Brasileira de
Estudos Pedagdgicos, V. 45, n° 100, p. 261.

Segundo dados apontados pela Revista de Estudos Pedagdégicos (1961,
p.260), passaram a funcionar mais de 10 mil classes de ensino supletivo em todo o
pais; somando-se aquelas ja efetivas, a quantidade chegou a 12.084, numero seis
vezes maior que o até entdo existente. Custeado com 25% dos recursos do Fundo
Nacional do Ensino Primario, o movimento desenvolveu-se em proporcdes
crescentes. Em 1951, o numero de classes no ensino supletivo cresceu para 16.827,
mantendo, depois, até 1959, media anual superior a 12 mil classes.

Desse modo, a “Campanha Nacional de Educacdo de Jovens e Adultos
Analfabetos” contribuiu com o desenvolvimento do ensino complementar primario,
na forma vocacional ou pré-vocacional. As classes do ensino supletivo e as do

ensino complementar somaram em media mais de 800 mil alunos cada ano por 13
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anos consecutivos. De 1947 a 1959, inscreveu-se, nessas duas séries (vocacional e
pré-vocacional), cerca de 5,2 milhdes de matriculas, esse total correspondeu a 1/8
de alunos de 15 anos ou mais, no censo realizado em 1960, ou a 12,5% desse
conjunto.

Na Tabela 5, podemos observar que, no periodo de 1940 a 1949, o indice do
alcance de matriculas por 1.000 habitantes foi de 81, ao passo que, no decénio
seguinte, foi de 105, média anual de cada periodo, alcangcando um percentual de 60,
6%. Desse numero total, 63% das salas de aulas que comecaram a funcionar apés a
campanha de alfabetizagcdo estavam localizadas na &rea rural. Embora as pesquisas
tenham apontado um crescimento significativo do nimero de matriculas registradas
na area rural, o ensino no campo ficou aguém da expectativa de erradicacdo do
analfabetismo. (COSTA, 1960), conforme podemos observar na Tabela 6, tendo em

vista as regifes geograficas e as percentagens distribuidas por todo o pais.

TABELA 6: MATRICULAS DE ACORDO COM CADA REGIAO RURAL E URBANA
PARA ALUNOS DE 7 A 14 ANOS DURANTE OS ANOS DE 1940 A 1959*

Regides Frequéncia urbana e Frequéncia rural Frequéncia total
suburbana
Norte 88,8% 56,2% 71,5%
Nordeste 79,72 39,2% 54,4%
Leste 80,2% 48,7% 66,4%
Sul 82,1% 62,2% 72.1%
Centro-Oeste 80,2% 53,0% 71,8%

*Fonte: COSTA, Lucio. Matriculas de acordo com cada regido rural e urbana para alunos de 7 a 14 anos durante
0s anos de 1940 a 1959. Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos, n° 80, p. 215, ano 1960.

De acordo com a Tabela 6, percebemos que as percentagens relativas as
areas urbanas e as rurais ndo se distanciaram muito entre si, de regido para regiao.
Somente o Norte se distingue pela alta percentagem de frequéncia escolar urbana
(88,8%). O Sul apresenta 62,2%, seguido do Norte e do Centro-Oeste, enquanto o
Nordeste apresenta 39,2%, seguido do Leste com 48,7%. Ao observarmos esses
dados, concluimos que a regido Sul reflete uma frequéncia total mais alta com
relacdo as demais regides, seguida pelas regides Centro-Oeste e Norte. Além disso,
a regiao Sul era referencia em termos de educacdo e politica, atualmente se

eguipara as outras regifes do pais nestes quesitos.
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Percebemos que a expansdo demografica fez aumentar a demanda potencial
da educacgdo, porém o aumento pela procura de mais educacdo, por parte da
populacao, era pouco expressivo, conforme observamos na Tabela 7, a qual registra
os indices de numeros absolutos a expansdo de matriculas do ensino médio, entre
0s anos de 1935 a 1970.

TABELA 7: EXPANSAO DA MATRICULA GERAL DO ENSINO MEDIO ENTRE 1935
E 1970*

. Indices
Anos Matricula
Base 1935 Base 1940

1935 155.770 100 67
1940 260.202 167 100
1950 557.434 357 214
1960 1.177.427 755 452
1970 4.086.072 2.623 1.570

*Fonte: ABREU, Jayme. Expansé&o da matricula geral do ensino Médio entre 1935 e 1970. Revista Brasileira de
Estudos Pedagodgicos, Brasilia v. 55, n. 121, p. 38 - 68, jan./mar. 1971.

Os dados mostram que, em 1935, o indice era de 67 alunos por 1.000
habitantes e que, em 1950, cresceu para 214. Portanto, o crescimento da matricula
na escola média se deu exponencialmente a partir de 1930, porém ndo o suficiente
para abranger todos os alunos na idade escolar. Em 1970, por exemplo, a
populacdo escolarizavel na faixa etaria de dez a 19 anos, no montante de
21.665.724 habitantes, frequentavam o ensino médio somente 4.007. 475 alunos ou
um percentual de 18,49%.

Podemos observar que o ensino basico comum so era compartilhado por uma
pequena fracdo da sociedade brasileira, metade da populacéo ficava de fora da
escola elementar. Embora a educacdo brasileira tenha sofrido consideraveis
avancgos, continuava a ser um privilégio para poucos. Barros (1960) afirmou que o
pais ndo disponibilizava de um sistema educacional capaz de enfrentar seriamente
as condi¢cbdes econdmicas, politicas e sociais que se estabelecia no pais naquele
momento. Em sua perspectiva o advento da economia mecanizada e a civilizagao
tecnoldgico-industrial exigiram que a educacao se ajustasse as suas necessidades,

porém a escassez de recursos, especialmente destinados a educacdo, somada a
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indisponibilidade limitada de recursos materiais ou humanos, tem desviado as
solugBes que seriam desejaveis, construtivas e eficientes. Os avancgos na area da
educacdo eram notaveis, tornando-se perceptiveis até na escala de um ano para
outro. Contudo, jamais alcancaram plena eficacia, prejudicando tanto o ritmo dentro
do qual se processava a democratizacdo do ensino quanto o alcance de seus efeitos
quantitativos e qualitativos.

Para Barros (1960), a oferta da educacdo na sociedade ndo correspondia a
efetivacdo da democracia na educacdo, uma vez que 0s aspectos sobre sua
realidade mostravam-se pouco satisfatoérios. Por isso ele afirmava que o Estado
deveria investir e custear a construgcdo e a manutencdo dos estabelecimentos de
ensino no pais, que a insuficiéncia quantitativa e qualitativa das instituicdes de
ensino era um problema que deveria ser solucionado pela intervencédo do Estado em
todos os niveis de ensino e na efetivacdo da organizacdo de um sistema de
educacao eficaz. Esse tema foi amplamente discutido durante a tramitacao da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional. (BRASIL, 1961). Nas paginas que se
seguem, discutiremos o ponto de vista de Roque Spencer Maciel de Barros acerca

da intervencéo estatal nos assuntos pedagdgicos.

2.2 Roque Spencer Maciel de Barros e as teses fundamentais do projeto
aprovado pela Camara dos Deputados

Houve a aprovacao do projeto n® 2.222 — C, em 22 de janeiro de 1960, pela
Camara dos Deputados e que foi elaborado em 1957 “[...] por uma subcomissao
integrada pelos deputados Aderbal Jurema, Dirceu Cardoso, Lauro Monteiro da
Cruz, Carlos Lacerda, San Tiago Dantas, Manuel de Almeida e Paulo Freire?”
(BARROS, 1960, p. 523) e encaminhado pela Comissao de Educacéo e Cultura. O
projeto em questao, que fixava as Diretrizes e Bases da Educagao Nacional, “...]

provocou uma forte reacao dos defensores da escola publica, por entenderem que o

2 Embora Paulo Freire tenha participado da Comisséo de reelaboracdo do projeto n® 2.222-C suas
intengcdes ndo eram favorecer a iniciativa privada, varios Deputados foram convidados para
representarem seus respectivos partidos, Paulo Freire foi convidado para representar o partido
PSP/MG do qual fazia parte. (BEISIEGEL, 2010).
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projeto seguia as mesmas linhas do substitutivo Lacerda na sua intengdo de
favorecer as escolas particulares”. (CARVALHO, 2003, p. 78).

Barros (1960) levou a publico sua insatisfagcdo com a aprovacao do projeto ao
publicar, na imprensa, em 21 de maio de 1960, o artigo intitulado Porque é preciso

dizer ndo ao Projeto de Diretrizes e Bases, por meio do qual registrou que,

Depois de protelar, por mais de dez anos, a aprovacao do Projeto de
Diretrizes e Bases, elaborado durante a gestdo do Ministro Clemente
Mariani, por uma comissdo de educadores de reconhecida
experiéncia e alto critério, a Camara dos Deputados, sem maior
discussao, votou em quatro minutos, um substitutivo da Comisséo de
Educacéo e Cultura que, conservando muito pouco do velho projeto
original e consagrando as idéias basicas de um outro famigerado
substitutivo — o do Deputado Carlos Lacerda — é hoje a maior
ameaca a pesar sobre a educacdo nacional. Antes néo tivesse a
Céamara aprovado projeto algum, antes continuasse a sua indiferenca
pelo problema fundamental do destino da educacéo brasileira, pois
ndo ha davida de que esta estaria melhor servida sem qualquer
documento legal do que o estd com este. Mas é inutil lastimarmo-
nos; € indatii lamentar o que esses quatro minutos de
irresponsabilidade estdo custando em matéria de esfor¢cos os que
sobrepbem os legitimos interesses nacionais e humanos as
conveniéncias de momento. E preferivel, antes, ver o que ha de
positivo nessa situacdo e reconhecer que o esdruxulo projeto esta
servindo ao menos para trazer a praca publica um problema que
interessa a todo o povo. (BARROS, 21/05/1960, O ESTADO DE SAO
PAULO).

Para justificar sua insatisfacdo com o projeto, Barros (1960) pontuou 0s
artigos que, em sua perspectiva, favoreciam a escola particular em detrimento da
publica, especialmente aqueles que tinham como objetivo equiparar a funcdo do
Estado a das escolas privadas, bem como os artigos que pretendiam canalizar as
verbas estatais para os cofres particulares, tendo em vista mostrar, a opinido
publica, a verdadeira intencdo dos seus legisladores e chama-los a participar da
Campanha em Defesa da Escola Publica.

Com o mesmo objetivo, Antdnio de Almeida Junior (27/05/1960, p. 32, O
ESTADO DE SAO PAULO) registrou sua insatisfacgio com o projeto. Para ele, a
Camara dos Deputados levou anos debatendo textos que deveriam regulamentar as
Diretrizes e Bases da Educacdo, para, no final, decidir-se pelo pior. Em sua
perspectiva, 0 projeto vencedor comecgava por ameacar o principio constitucional da
gratuidade, ja no capitulo referente ao ensino primario, “[...] pelo simples fato de

atribuir a lideranca administrativa da educacao brasileira as instituicbes de carater
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privado, pondo em risco a propria generalizagdo da escola elementar”. (ALMEIDA
JUNIOR, 27/05/1960, p. 32, O ESTADO DE SAO PAULO). O ensino de grau
primario, que era o que mais de perto interessava as classes populares, nunca
importou aos institutos privados, e o projeto em questao, também ndo demonstrou o
menor interesse por este nivel de ensino.

Assim, os intelectuais envolvidos na Campanha em Defesa da Escola Publica
se utilizaram de varios argumentos para sustentarem suas criticas ao texto aprovado
pela Camara. Porém os pontos mais debatidos pelos intelectuais diziam respeito aos
artigos que tratavam do papel do Estado com relacdo ao direito a educacdo, a
administracdo do sistema de ensino publico e particular e ao financiamento do
sistema educacional.

Roque Spencer Maciel de Barros (1960), militante da Campanha em Defesa
da Escola Publica, foi além desses argumentos. Para o autor, as teses fundamentais
do projeto que deveriam ser combatidas “[...] seriam a liberdade de ensino, o
financiamento do poder da educacdo privada em virtude de motivos religiosos, a
afirmacdo da escola ideologica e a garantia do direito da familia”. (BARROS,
17/07/1960, O ESTADO DE SAO PAULO). Para ele, esses temas abordados pelo
projeto mereciam criticas mais contundentes, porque contrariavam a liberdade, a
democratica e a Constituicdo Federal de 1946. (BRASIL, 1946).

De acordo com o autor, 0 projeto deveria garantir o ensino publico, o trato
indistinto das varias religides e crencas religiosas e a liberdade de ensino. Porém
nao era 0 que estava consubstanciado no projeto, pois, em consonancia com o0
Titulo Il “do direito a educagao”, artigo 2°, paragrafo unico, a lei garantia que “...] a
familia cabe escolher com prioridade o género de educacédo que deve dar a seus
filhos”. (BRASIL, 1960). Barros, em artigo publicado em 07 de agosto de 1960, fez
uma analise do referido artigo, pontuando que “[...] os legisladores e os defensores
do texto aprovado pela Camara dos Deputados, apresentavam-se como guardides
dos direitos da familia”’, contra as pretensas usurpag¢des do Estado. (BARROS,
07/08/1960, O ESTADO DE SAO PAULO). Além disso, os legisladores reforcaram
suas atitudes, criando o dispositivo fixado no artigo 3°, inciso I, de acordo com o

qual o direito a educacéao é assegurado:

Il) pela obrigacdo do Estado de fornecer recursos indispensaveis
para que a familia e, na falta desta, os demais membros da
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sociedade se desobriguem dos encargos da educacgdo, quando
provada a insuficiéncia de meios, de modo que sejam assegurados
iguais oportunidades a todos. (BRASIL, 1960, Art. 3°, Inciso II).

Para Barros (1960), a intencdo do projeto consistia em desobrigar o Estado
de seu dever primordial de educar o povo, tratando-o com desconfianca, ao elaborar
discursos sobre um falso monopdlio de ensino estatal, exigindo-se dele os recursos
para custear a educagdo dos menos favorecidos, mas negando-lhe a sua
competéncia para educa-los diretamente.

Portanto, as disposicbes desses artigos revelaram claramente a intencao de
opor familia e Estado, como se fossem forcas hostis, norteadas por principios e
propostas diferentes, deturpando, assim, o direito da familia e contestando, a ela, o
dever do Estado.

Esses dispositivos, que buscaram subordinar o direito do Estado, em matéria
de educacéo, ao da familia e que, a0 mesmo tempo reconheceram a prioridade da
Igreja Catdlica e a submisséo da familia a ela, consistiam em uma tatica arquitetada
pela Igreja que, ndo podendo atuar diretamente sobre o Estado democrético,
moderno e laico, procurava insinuar-se no poder por intermédio da familia. Isto é, a
neutralidade do Estado em face das diferentes confissbes religiosas, por sua vez,
dava ampla liberdade as religides em pé de igualdade, sem privilegiar qualquer uma
delas, e isso consistia em motivo suficiente para desagradar a Igreja Catdlica que
nao aceitava deixar de ser a religido oficial do Estado.

Tendo em vista a intencdo da Igreja Catdlica de buscar uma posicdo
privilegiada de poder na sociedade por meio dos fundamentos do projeto de carater
antiliberal, antidemocratico e com profunda inspiracdo privatista, (BARROS,
07/08/1960, O ESTADO DE SAO PAULO) Barros registrou que:

[...] o Estado democratico enquanto representante por exceléncia do
direito e dos ideais comuns, a familia ndo pode opor-se a ele, a ndo
ser que trabalhe contra o direito, que se oponha as aspiracdes
gerais, em uma palavra, a ndo ser que conspire contra a ordem
democratica, a servico do totalitarismo politicos ou religiosos. A
“estatolaria”, a que tanto se referem os documentos pontificios e os
adversarios da educacdo publica nada tem a ver, portanto, com a
afirmacdo da missao social, juridica ou pedagdgica do Estado
democrético, voltado para a realizacdo integral e livre da
personalidade de todos os seus membros, ela poderia aplicar-se aos
Estados autoritarios, do mesmo modo que a expressao
“eclesiolatria”, se aplicaria as religides para as quais o individuo &
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nada e a igreja é tudo. (BARROS, 07/08/1960, O ESTADO DE SAO
PAULO).

Para o autor, tanto a familia quanto o Estado, enquanto entidades civis,
tinham o dever de promover a educagéo, ndo com 0 objetivo de moldar a pessoa
humana dentro dos moldes heterbnomos, mas criar condicdes necessérias ao seu
desenvolvimento autonémico da personalidade. Portanto, ndo era o Estado, nem a
familia nem a Igreja quem tinha direito a educacdo, mas o individuo enquanto
projeto de pessoa que precisava necessariamente passar pelo processo educativo
do mundo natural ao cosmo ético-juridico, procedimento imprescindivel para se
atingir a liberdade.

Desse modo, Barros (1960) destacou que a melhor escola para se atingir o
desenvolvimento do homem brasileiro era a escola publica, cujo ambiente era o mais
liberal e democratico, o qual proporcionaria melhor compreensédo do significado de
justica de igualdade e repudio ao preconceito.

No caso brasileiro, especialmente, o importante ndo era sustentar o
direito da familia de escolher a educacdo dos filhos: é obriga-la a
interessar-se pelo assunto e forca-la a dar-lhes alguma educacédo
[...]- O pai o mais temeroso inimigo da crianga, freqlientemente
abusa, em desfavor desta, da sua autoridade. Por ignorancia nao
reconhece as vantagens da educacgdo; por interesse grosseiro
prefere afastar da escola o filho, impelindo-o para a oficina, o balc&do
ou os trabalhos agricola (BARROS, 07/08/1960, O ESTADO DE SAO
PAULO).

Portanto, o autor considerou que, antes de se sonhar em dar prioridade a
familia de escolher qual tipo de educacéo preferia ofertar aos seus filhos, o que seria
ridiculo num pais de analfabetos, se ndo fossem as disfarcadas intencdes
comerciais e confessionais, seria preciso exigir, primeiramente, que a familia ndo
pusesse obstaculos a educacdo, mas que fosse favoravel a ela. Por esse motivo,

acreditava que;

O direito a educacao deveria ser efetivado, “como se dizia no projeto
de 1948 pela obrigagdo imposta pelo poder publico aos pais ou
responsaveis, de proporciona-la por todos 0os meios ao seu alcance a
todas as criangas e jovens sob sua responsabilidade, pela instituicdo
de escolas publicas em todos os graus, que possam atender a toda a
populacdo em idade escolar, pela gratuidade do ensino, pela
concessdo de bolsas em escolas publicas aos mais capazes
(BARROS, 07/08/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).
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Com base nas afirmacdes do autor, compreendemos que sua preocupacao ia
além de informar a opinido publica sobre a intencdo da Igreja Catdlica em obter
lucros. Barros (1960) demonstrava preocupacédo com a necessidade de implantar a
obrigatoriedade do ensino publico como forma de combater o analfabetismo.

Em consonédncia com o ponto de vista apontado por Barros, Florestan
Fernandes (06/02/1960, O ESTADO DE SAO PAULO), ao analisar o dispositivo do
texto aprovado sobre o direito da familia, destacou que “[...] o propésito de infiltrar os
direitos da familia na educacéo dentro do projeto, vincula-o a uma ideologia politica
antiliberal antidemocratica [...]", que no fundo era uma espécie de homenagem a
valores béasicos da Igreja Catdlica, dos quais compartilhavam muitos brasileiros.

N&o obstante, Fernando de Azevedo (1960, p. 146), ao fazer uma analise do
projeto em tramitacdo no Congresso, também o considerou antidemocratico, porque,
em sua perspectiva, o projeto favorecia “...] a discriminagdo econémica e social, a
discriminacao racial e religiosa que sdo abolidas na escola publica, e s6 a escola
publica esta em condicdes de abolir”. Para ele, a escola particular tendia a instalar
o predominio de classes e de grupos — as classes mais abastadas e 0s grupos
confessionais -, deixando de fora dos bancos escolares a maior parte da populagéo
gue ndo tinha condicdes de arcar com 0s custos do ensino particular, destinado
aqueles que podiam pagar. Para o autor, se o Estado subvencionasse esse tipo de
ensino, estaria claramente favorecendo as camadas mais ricas da populacao.

Portanto, os defensores da escola publica combateram veementemente o
projeto em tramitacdo no Congresso, por considera-lo uma ameaca ao ensino
publico e democratico.

Ao combater o projeto, por considera-lo nocivo a educacdo publica, Barros
(1960) pontuou que o titulo Ill do projeto em questdo, referente ao conceito de
liberdade de ensino, merecia destaque por proibir o Estado de cumprir seu papel

social. De acordo com o dispositivo:

Art. 4° - E assegurado a todos na forma da lei o direito de transmitir
seus conhecimentos, ndo podendo o Estado favorecer o monopdlio
do ensino.

Art. 5° - S80 assegurados aos estabelecimentos de ensino publicos e
particulares legalmente autorizados adequada representacdo nos
conselhos estaduais de educacéo, e o reconhecimento, para todos
os fins, dos estudos neles realizados. (BRASIL, 1960).
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Ao analisar o referido artigo, Barros (1960) concluiu que, embora o texto
dedicasse um titulo inteiro a liberdade de ensino, ndo atendia as exigéncias liberais,
porque ndo mencionava a liberdade de catedra, garantida pelo inciso VII do art. 168
da Constituicdo Nacional de 18 de setembro de 1946. (BRASIL, 1946). Além disso, o
projeto ndo mencionava nenhum dispositivo que resguardasse, para o Estado, o
direito de cassar a licenca das escolas inidéneas. Para ele, essa omissdo, aliada a
combinacdo do art. 5° com o art. 8° referente a “administragdo do ensino’,
definitivamente “[...] concede as escolas particulares e confessionais o direito de
abrir escolas sem ingeréncia do Estado, e mais ainda o direito de participar em pé
de igualdade com o Estado, da administracdo da educacédo do pais’. (BARROS,
03/07/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

Para justificar sua reflexdo acerca do conceito de liberdade de ensino,
adotado pelo projeto aprovado pela Camara dos Deputados, Barros (1960) realizou
uma discussao referente ao fato de que a invocacao de tal conceito era proveniente
de uma conquista histérica que se iniciou no periodo imperial. Para ele, 0 esquema
de ensino, que era composto apenas pelo Colégio D. Pedro Il e pelos Colégios das
Artes de Sdo Paulo e Pernambuco, com poucas aulas preparatérias espalhadas
pelas Provincias, era insuficiente, fraco e precario, portanto, ndo atendia, nem de
longe, as necessidades da educacao na época, a proporcao dos alfabetizados era
minima e o contingente populacional de analfabeto era espantoso.

Sob essa 6tica, foi com base na precariedade do ensino durante o periodo
imperial que “[...] apareceram as primeiras reivindicagdes de liberdade de ensino
compreendida, como no atual projeto de Diretrizes e Bases como faculdade de abrir
escolas, com o minimo de ingeréncia estatal”. (BARROS, 1960, p. 322). Para o
autor, a maioria dos liberais e positivistas, durante o periodo imperial, inspirados
pelos ideais da Revolucdo Francesa e sua oposicdo ao absolutismo, acreditavam
que a criacdo de simples decretos para estabelecer a liberdade de ensino, bem
como o estimulo de fundar escolas e faculdades e estabelecer a livre-concorréncia
entre elas, seria suficiente para resolver os problemas fundamentais do ensino no
Brasil, referentes a sua qualidade e quantidade. Certos de que a iniciativa particular
resolveria o problema pedagogico, tanto liberais quanto positivistas mais extremos
chegavam a sustentar a tese da abstencdo do Estado no dominio da educacéo.

Na perspectiva de Barros (1960), a necessidade de tornar real a formacgao do

cidadao livre, levou pensadores liberais como Stuart Mill (1806-1873) em fins da
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primeira metade do século XIX a reconciliar o liberalismo com a intervencao estatal
em matéria pedagdgica, e, “[...] em pouco tempo o pensamento liberal acabou por
compreender que o0 problema da educacdo ndo podia ser tratado segundo o
principio da doutrina econbmica da livre-concorréncia.” (BARROS, 13/07/1960, O
ESTADO DE SAO PAULO). Portanto, o conceito de “liberdade de ensino” passou a
refletir, a “liberdade de catedra”, levando liberais brasileiros como Rui Barbosa
(1849-1923) e Tavares Bastos (1839-1875) a defenderem a intervencédo do Estado
nos assuntos pedagogicos.

Assim, ao fazer um contraponto entre o conceito de liberdade de ensino,
durante o império, e aquele abordado pelo projeto em questdo, o autor pontuou que

0 mesmo, longe de ser univoco, penderia ser tomado em diferentes acepcoes.

[...] liberais, positivistas e catolicos ndo tinham a mesma concepgéo
de liberdade de ensino — 0 que 0s unia era a auséncia de uma lei em
gue se precisasse 0 sentido do conceito. Assim, enquanto para 0s
liberais a liberdade se estendia as céatedras, para os catélicos era
apenas a liberdade da Igreja para fundar escolas -catdlicas,
finalmente, para os positivistas, de acordo com a licdo de Comte era
um elemento fundamental da “transi¢ao organica” e deveria servir ao
livre jogo das opinides, para facilitar a implantagdo da “doutrina
definitiva” e a unificagdo final de todas as crencas pela “filosofia
regeneradora”. (BARROS, 17/07/1960, O ESTADO DE SAO
PAULO).

O Projeto de Diretrizes e Bases, aprovado pela Camara dos Deputados,
tomava como concepc¢do de liberdade de ensino “[...] a que concede a todos a
faculdade indiscriminada de abrir escolas praticamente sem ingeréncia do Estado
como se fosse a Unica ou a mais adequada ao ideal pedagdgico liberal”. (BARROS,
17/07/1960, O ESTADO DE SAO PAULO). Além disso, o projeto exigia, por parte do
Estado, o abandono de sua fung¢do educadora, isto €, vedava ao Estado exercer ou,
de qualquer forma, favorecer o “monopdlio de ensino”, apresentando-se contra as
acOes do poder publico no campo da educacao.

Sob essa oOtica, Barros (1960) afirmou que o projeto feria o artigo 167 da
Constituicao Federal (BRASIL, 1946), o qual garantia que “[...] o ensino dos
diferentes ramos sera ministrados pelos poderes publicos e é livre a iniciativa
particular, respeitando as leis que o regulem”. Isto é, a Constituicdo, sem tolher a
iniciativa particular, mas exigindo apenas a conformidade da lei, estabeleceu

claramente que a educacéo era primordialmente uma atribuicdo do Estado e n&o o
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contrario. No entanto, o projeto demitiu o Estado de seu dever primordial,
estabelecido por lei, equiparou-o a iniciativa particular, e, além disso, conforme
registrou o jornal O Estado de Sao Paulo em 24 de julho de 1960, “[...] os sindicatos
das escolas particulares procuraram canalizar para os cofres privados as verbas
publicas do Estado”.

Na ansia de favorecer as escolas particulares e confessionais em detrimento
da Nacado e do Estado, os legisladores acabaram por confundir o sentido liberal e
democratico da liberdade de ensino, com uma anacrénica alteracéo dessa liberdade,
e, até certo ponto, negando-a, trazendo a tona uma experiéncia ja vivida pelo pais
gue se resultou completamente nefasta para o ensino.

O jornal O Estado de S&o Paulo, enquanto sujeito militante da Campanha em
Defesa da Escola Publica e combatente oficial do projeto apresentado pela
Comissao de Educacao e Cultura, chegou a publicar varios artigos, posicionando-se
contra a “suposta liberdade de ensino”, defendida pelo projeto de Diretrizes e Bases

da Educacéo Nacional, para o jornal.

O Estado democratico ndo pode transformar a educagcdo num
monopodlio, mas ndo deve, também, cruzar os bragos durante os
abusos que se cometem sob a protecdo de regulamentos defeituosos
gue vem transformando o ensino brasileiro numa simples e lucrativa
maquina de fabricar certificados e diplomas de quase nenhum valor.
(O ESTADO DE SAO PAULO, 02/03/1960).

De acordo com o referido jornal, a liberdade de ensino, destacada pelo
projeto, transformava-se na liberdade de comercializar, a custa do ensino, o qual
insistia em desprezar o0s grandes ensinamentos das tradicbes liberais,
apresentando, em segundo plano, instrumentos contra as a¢des do poder publico no
campo da educacao.

Para Villalobos (1960, p. 178), o projeto aprovado pela Camara Federal
compreendia que o conceito de liberdade de ensino era simplesmente assegurar a
todos o direito de educar. “[...] Omitindo, entretanto, a necessidade de se coibir nas
escolas o tratamento desigual por razbes ideolégicas ou de preconceito, o que
significava que nédo considerou relevante a questao da liberdade de ensino dentro da
escola”. Dessa forma, ao impor ao Estado a proibicdo constante do artigo 4°,
somando a omissao citada, o projeto revelava que deveria haver a liberdade de criar

escolas, mas nao deveria favorecer a expanséo da rede de escolas publicas.
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Além dessas questbes, os defensores da escola publica dedicaram especial
atencao ao titulo Xll, que tratava “dos recursos para a educacgéo”. Segundo Barros
(1960), os artigos 93, 94 e 95 desse titulo completavam o quadro do favorecimento
do ensino particular em detrimento ao papel do Estado, pois abria possibilidade de
aplicacdo das verbas publicas na rede particular de ensino. Garantia legalmente

que:

Art. 93 — Os recursos a que se refere o art. 169 da Constituicédo
Federal serdo aplicados preferencialmente na manutencdo e no
desenvolvimento do sistema publico de ensino, de acordo com 0s
planos estabelecidos pelo Conselho Federal e pelos conselhos
estaduais de educacgéo [...].

Art. 94 — A Unido proporcionarda recursos a educandos que
demonstrem necessidade e aptiddo para estudo, sob duas
modalidades:

a) Bolsas gratuitas para o custeio total ou parcial dos estudos;

b)  Financiamento para reembolso dentro do prazo variavel, nunca
superior a quinze anos;

§ 1° Os recursos a serem concedidos sob a forma de bolsas de
estudos, com observancia do § 3° letra a, deste artigo poderéo ser
aplicados pelo candidato em estabelecimento de ensino de sua livre
escolha.

Art. 95 — A Unido dispensara a sua cooperacao financeira ao ensino
sob a forma de:

c¢) Financiamento a estabelecimentos mantidos pelos estados,
municipios ou particulares, para a compra, construcao ou reforma de
prédios escolares e respectivas instalacbes e equipamentos.
(BRASIL, 1960).

Ao analisar tais dispositivos, Barros (21/05/1960, O ESTADO DE SAO PAULO)
registrou que o projeto “[...] subvenciona, em larga escala, a escola-empresa de
forma a tornar gratuito o seu lucro, substituindo o Estado em seu dever de educar,
com o objetivo de enriquecer os seus donos”. Nessas condigbes, o Estado,
enquanto expectador da educacdo privada, além de custear a escola publica,
deveria garantir a receita da escola particular, a qual, sem qualquer ajuda dos
poderes publicos, ja eram empresas altamente lucrativas, pois suas prosperidades
financeiras se revelavam pela ampliacdo de suas instalacdes e pelos novos prédios.
Na perspectiva do projeto, o Estado deveria descuidar do seu dever de educar
gratuitamente para fornecer mais recursos a uma escola que vendia por
determinado preco a educacédo, o proprio texto de Diretrizes e Bases da Educacao

estabelecia as “regras do contrato” como um documento qualquer.
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As bolsas a que se refeririam os dispositivos diziam respeito ao art. 169 da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1946), o qual garantia que a Unido aplicaria nunca
menos que 10%, os Estados, os municipios e o Distrito Federal, nunca menos que
20% da renda resultante dos impostos na manutencdo do desenvolvimento do
ensino. (O ESTADO DE SAO PAULO, 21/06/1960).

De acordo com o Barros (1960), os legisladores do projeto aprovado tanto se
preocuparam em manipular as verbas e 0s recursos destinados a educacéo,
desviando-as da escola publica para a escola privada que acabaram por diluir o
proprio principio constitucional da obrigatoriedade escolar.

Conforme definia o art. 168 da Constituicdo (BRASIL, 1946), “[...] o ensino
primario oficial € obrigatorio para todos; e o ensino ulterior ao primario sé-lo-a para
quantos provarem falta de recursos”. Embora o art. 27 do projeto apresentasse
essas questdes, o art. 30 levantava uma série de excecbes consubstanciadas que
anulava praticamente tal principio constitucional, considerando que, para as criancas
terem acesso a essa educacdo gratuita, os pais ou responsaveis deveriam
comprovar estado de pobreza, insuficiéncia de escolas, matricula encerrada, doenca
ou anomalia grave da crianca. (BARROS, 05/02/1960, O ESTADO DE SAO
PAULO). Para Barros (1960), um sistema democratico de educacdo deveria
repousar ndo apenas no direito, mas, sobretudo, no dever de frequéncia a escola. A
obrigatoriedade escolar era a expressao juridica desse dever e a gratuidade o meio
capaz por exceléncia de torna-la efetiva.

De acordo com Barros (1960), em andlise realizada no artigo intitulado Religido
e Educacdo em 05 de junho de 1960, a exigéncia pela divisdo dos recursos
destinados a educacéo entre escola publica e escola particular em geral, tomado
como um principio do projeto de Diretrizes e Bases, deveria ser analisada com muito
cuidado, considerando que a Igreja Catolica defendia ser justo receber subsidios do
Estado para favorecer as familias com seu ensinamento doutrinario, fazendo,
portanto, objecBes ao ensino laico das escolas publicas.

Logo, tornava-se dificil compreender os motivos que levaram a Igreja Catélica a
tomar como aliados as escolas privadas leigas, afinal o ensino ministrado por essas
escolas era laico, ou seja, “[...] se tal escola é “leiga” ela é tdo “neutra” em matéria
religiosa quanto a escola do Estado”. (BARROS, 05/06/1960, O ESTADO DE SAO
PAULO). Portanto, o autor enfatizou que ndo deveria o Estado conceder as escola

privadas polpudos investimentos por meio de bolsas de estudos, o mais sensato
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seria aplicar esses investimentos para ampliar a rede de escolas publicas, até
porque as escolas do Estado conferiam maior seriedade e eficiéncia que as escolas
privadas, portanto, permitir que o poder publico desviasse verbas para favorecer o
ensino particular era conceber desvirtuadas as suas fungdes e pensa-lo ndo como
um agente do bem geral, mas como um instrumento de grupos ou facgdes.

Para completar sua reflexdo e provar que o projeto em tramitacdo na Camara
dos Deputados favorecia as escolas particulares, Barros (1960) registrou que as
escolas catolicas ndo deveriam receber investimentos do Estado, porque o proprio
“[...] Cddigo de Direito Canénico proibia criangas catdlicas de frequentarem escolas
nao catdlicas, e, estas por sua vez nao poderiam ser abertas para ndo catélicos ou
se tornariam igualmente mistas”. Desse modo, os proprios fundamentos da escola
catélica eram contrarios a Constituicdo Nacional (BRASIL, 1946) e as proprias
tradi¢cdes do catolicismo brasileiro.

O argumento utilizado pela Igreja Catdlica, para ter direito na partilha dos
investimentos destinados a educacgdo, dizia o seguinte: “[...] o cidadao paga
impostos que devem ser revertidos em seu beneficio. No setor da educacao, o
cidaddo catolico ficaria em desvantagem, por ndo permitir que seus filhos
frequiientem escolas oficiais laicas”. (BARROS, 05/06/1960, O ESTADO DE SAO
PAULO). Por esse motivo, a Igreja Catélica afirmava que uma parte desses impostos
deveria ser destinada as escolas confessionais, por meio de financiamentos,
empréstimos ou bolsas de estudos. Barros (1960) pontuou que tal argumento néo
tinha fundamentos legais, considerando que nao era o Estado quem impedia
cidadaos catélicos de desfrutar dos beneficios da escola publica, era o catdlico que,
por convicgdes intimas que nao interessavam a comunidade sociopolitica, que se
recusava a servir-se de servicos que lhe eram oferecidos como para qualquer outro
cidadéo.

Para Florestan Fernandes (1960), a Igreja Catdlica buscava justificar seus
direitos na partilha das verbas publicas, pautada em convicgdes ideoldgicas.
Contudo se esqueceu de ponderar que a escola publica ndo tem por fundamento
ideolégico sendo os ideais liberais e democraticos, afirmados pela Constituicéao.
(BRASIL, 1946).

Sobre a questao ideoldgica da escola publica, Barros (31/07/1960, O ESTADO
DE SAO PAULO) destacou que ‘[...] ndo é possivel falar de ideologia da escola

publica, simplesmente porque esta como escola, ndo tem ideologias diferentes, tem
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professores, diretores, inspetores e alunos no exercicio da livre manifestacdo de
pensamento®, ou seja, sujeitos que manifestam a plena liberdade de opinides,
assegurada pela Constituicdo (BRASIL, 1946), caracterizando, assim, a liberdade de
catedra.

Contréarios a aprovacao da Lei de Diretrizes e Bases, os defensores da escola
publica criaram a Comiss&o Estadual de Defesa da Escola Publica®®, formada pelos
professores Roque Spencer Maciel de Barros, Fernando Henrique Cardoso, Laerte
Ramos de Carvalho e José de Arruda Penteado, por meio da qual elaboraram uma
série de emendas ao projeto aprovado, considerados, pelos educadores liberais,
“mais nocivos aos interesses nacionais”. A redacao do anteprojeto de representagao
ficou a cargo de Roque Spencer Maciel de Barros, que o redigiu e o publicou na
imprensa, aclamando ao povo que cobrasse do governo mais compromisso para

com a educacao:

[...] a todos os brasileiros porventura empenhados na defesa dos
cofres publicos e na solugdo de problemas da educagédo popular [...]
para comparecerem a Reunido, sobretudo aqueles ligados aos
o6rgdos estudantis, sindicais, operarios e culturais que ja vinham
prestando apoio a Campanha em Defesa da Escola Publica, pois
ninguém pode fugir a responsabilidade de cobrar do Governo e do
Presidente da Republica o respeito pelas tradigbes educacionais
republicanas. (BARROS, et al., 14/06/1960, p. 19, O ESTADO DE
SAO PAULO).

No inicio do texto, os defensores da escola publica comecam por justificar o
propoésito de combater e criar emendas ao Projeto de Diretrizes e Bases da

Educacao, aprovado pela Camara:

Combatemos o projeto de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional
por varias razdes: 1° porque ele pretende inaugurar uma orientacdo
contraria ao ensino publico, sem precedentes em toda a nossa
histéria republicana; 2° porque ele é antiliberal; 3° porque ele é
antidemocratico, e ndo traduz, na conjuntura atual as exigéncias
mais instantes do desenvolvimento econdmico nem integra a escola

A Comissao Estadual de Defesa da Escola Publica contou com o apoio das seguintes Associacdes:
Associacdo dos Antigos Alunos da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de S&o
Paulo; Associacdo dos Professores do Ensino Secundario e Normal do Estado de Sao Paulo
(APENOESP); Associagdo dos Docentes do Ensino Industrial e Agricola do Estado de Sdo Paulo
(IDEIA); Centro de Professorado Paulista (CPP); Sindicato dos Metallrgicos de Sao Paulo; Sindicato
dos Trabalhadores nas Constru¢des Civis de S&o Paulo; Unido Brasileira de Escritores (Seccdo de
Séo Paulo);Uniao dos Professores Primérios do Estado de S&o Paulo (UPPESP); Unido Estadual dos
Estudantes de Sao Paulo; Unido Paulista dos Estudantes Secundarios. (BARROS, 1960, p. 548).
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no processo deste mesmo desenvolvimento. (BARROS, et al,
14/06/1960, p. 19, O ESTADO DE SAO PAULO).

As referidas emendas foram enviadas ao Senado em julho de 1960, e, por
meio delas, os intelectuais pediam a supressédo do paragrafo Unico do artigo 2°, por
considera-lo sujeito a multiplas interpretacdes; a substituicdo do artigo 3°, por dois
motivos: em primeiro lugar, por ferir a exigéncia constitucional da obrigatoriedade e
gratuidade de ensino e, em segundo lugar, por considerarem que somente o Estado
tinha o direito e o dever de manter uma rede nacional de educagéo.

Segundo Florestan Fernandes (1960, p. 227), a conjuncdo dos artigos 2° e 3°
do Titulo Il, que tratava do direito a educacdo, “[...] estabelecia um liame de
prerrogativas entre a familia e o Estado”, contrariando a ordem legal instaurada pela
Constituicdo (BRASIL, 1946), de acordo com a qual, cabia ao individuo o direito a
educacao e ndo ao Estado nem a Igreja.

No titulo Ill, sobre a “liberdade de ensino”, a Comissao Estadual em Defesa

da Escola Publica sugeriu que o texto do art. 4° fosse substituido pelo seguinte:

Art. 4° é assegurado a todos, na forma da lei, o direito de transmitir
seus conhecimentos, devendo o Estado, entretanto zelar pelo seu
nivel de ensino. Paragrafo Unico: é assegurada a liberdade de
catedra a todo o professor no exercicio do magistério. (BARROS, et
al., 07/07/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

Os defensores da escola publica pediram a supressdo da frase que dizia: o
“Estado nao poderia favorecer o monopdlio de ensino” (BRASIL, 1960), adotada
anteriormente pela Camara Federal. (BRASIL, 1960). Solicitavam a supressao do
art. 5° inteiro que dava legalidade aos estabelecimentos de ensino publicos e
particulares a escolherem seus conselhos estaduais de educacdo. A Comissao
Estadual de Defesa da Escola Publica temia que os Conselhos Estaduais de
Educacéo, escolhidos pela escola particular, representassem a maioria, ja que havia
mais escolas privadas que estabelecimentos publicos.

Quanto ao titulo IV, pediam a substituicdo de todos os artigos do. 6° ao 10°,
que tratavam “da administracdo do ensino”, defendendo que deveria ser adotado o
espirito do projeto original de 1948. Ja no artigo Xll, que tratava da aplicagdo dos
recursos a educagao, a comissao defendia que seria melhor “[...] elaborar uma lei
ordinaria que regulamentasse o art. 169 da Constituicdo Federal que estipulasse o

montante dos gastos publicos com o ensino, ou de acordo com o Plano nacional de
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Educacdo”, mas que, antes disso, fosse realizado um levantamento objetivo das
necessidades nacionais em assunto de instrucdo publica. (BARROS et al.,
07/07/1960). Mas, de antemé&o, pediam a supresséao dos art. 95 e 96 e propunham a

substituicdo dos art. 93 e 94 pelos seguintes:

Art. 93 — Os Estados, os municipios e o Distrito Federal aplicardo os
recursos a que se refere o art. 169 da Constituicdo Federal na
manutencdo do ensino publico de acordo com o0s planos
estabelecidos pelos respectivos poderes publicos;

Art. 94 — Os recursos que excederam aos limites minimos
estabelecidos pelo art. 169 da Constituicdo Federal poderdo ser
aplicados no auxilio as instituicées particulares de ensino na forma e
sob as condi¢cbes a serem determinadas por lei especial (BARROS,
et al., 07/07/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

Os defensores da escola publica justificaram tais emendas, com o objetivo de
adequar a aplicacdo dos recursos financeiros, tendo em vista a insuficiéncia das
verbas orcamentarias, destinadas a educacdo publica e democratica, e sua
inadequada distribuicao.

Além dessas emendas, outras alteracbes foram enviadas pela Comissao
Estadual de Defesa da Escola Publica a Camara Federal, porém foram aquelas que
trataram do papel do Estado referente a administracdo, manutencdo e custeio da
educacao publica, ao direito da familia, & escola ideoldgica e a liberdade de ensino,
entendidos como 0s mais nocivos para o0 processo de instauracdo de uma republica

democratica que Barros mais combateu na imprensa periddica.

2.3 Roque Spencer Maciel de Barros e o Estado Educador

Durante a Campanha em Defesa da Escola Publica, Barros (1960) acreditava
gue a organizacdo de um amplo sistema de ensino, capaz de formar mentalidades
aptas a atender ao desenvolvimento da sociedade brasileira, deveria ser ofertado e
fiscalizado pelo Estado. Para tanto, afirmou que cabia ao poder publico manter
escolas publicas e exercer uma fiscalizacdo rigorosa na educacéao ofertada pelas

escolas particulares que, muitas vezes, estavam mais interessadas, quando ndo no
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lucro, na imposicdo de crencas intocaveis ao educando, desrespeitando sua
autonomia e liberdade, fundamento de sua conduta ética.

Ao contrario dos cidaddos que representavam interesses particulares
determinados, o papel do Estado era uma expressao genérica, produto da vontade
da maioria, legitimo enquanto defensor dos interesses gerais, dai a concepcdo de
Estado-educador.

Barros (17/07/1960, O ESTADO DE SAO PAULO), em seu artigo Andlise dos
Fundamentos do Projeto, esclarece que a néo interferéncia do Estado na educacao
apoiava-se nos discursos de Mirabeau e nos diferentes planos pedagdgicos dos
jacobinos que, nos tempos da Revolugdo Francesa, defendiam que o ideal, em
matéria de ensino, era deixar as escolas entregues a iniciativa particular, unicamente
submetida a lei de oferta e de procura, sem a menor ingeréncia do Estado.

De acordo com o autor, a concepgao de um “Estado-gendarme”, encarregado
exclusivamente de garantir a vigéncia das leis, sem interferir nos negocios dos
cidaddos, bem como sua exclusdo do dominio pedagdgico justificavam-se pela
ameaca do Estado absoluto, como o Leviatd de Hobbes, que acabaria por dispor de
seus membros como simples suditos ao invés de cidadaos.

O intelectual esclarece que esse quadro histérico modificou-se apds a
democracia apoderar-se dos governos dos Estados e afugentar o absolutismo que
oferecia perigo a liberdade. Desde entdo, compreendia-se a extensao indevida de se
aderir principio econémico a educacdo, e tal concepcao de liberdade de ensino
tornou-se secundaria. O liberalismo ndo passou a negar a liberdade da iniciativa
particular em assuntos pedagdgicos, mas aconselhava a sua rigorosa fiscalizacédo
pelo Estado, pontuando que a esséncia da liberdade de ensino estaria na
democratizacdo do mesmo. (BARROS, 17/07, 1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

Anisio Teixeira (1963, p. 11) se opde a organizacdo escolar anterior a
organizacao do Estado democratico, ao pontuar que:

A educagédo escolar anterior & organizagdo do estado democratico
moderno — que é o Estado dominado pela lei para todos e pelo
consequente espirito de respeito ao interesse publico e ndao ao
privado — € uma educacao para assegurar os privilégios dos grupos
dominantes da sociedade. Por isto é que se faz dominantemente
privada e, quando publica, limitada no seu acesso aos grupos sociais
a que se destina. (TEIXEIRA, 1963, p.11).
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Para esse autor, o sistema de educagdo democratico e moderno do qual
precisamos € o sistema de escolas publicas, destinadas a oferecer oportunidades
iguais ao individuo e ministrar educacao para o que se costuma chamar de eficiéncia
social, ou seja, 0 preparo para o exercicio das suas funcfes sociais de cidadéao, de
trabalhador, conforme as suas aptiddes e independente de suas origens sociais, e
de consumidor inteligente dos bens materiais e espirituais da vida. Essa educacao
tem, pois, toda ela e, em todos os seus estadios, 0s objetivos que antes se dividiam
pelos diferentes sistemas escolares: o de cultura geral, o da formacao pratica ou
vocacional; o de formag&o profissional; e o de formacéo para o lazer.

Para justificar a intervencao do Estado na Educacéo, Barros (1960) apoia-se
nos discursos intelectuais como Condorcet (1743- 1794), citando seu famoso
Informe Sobre Instrucdo Publica no projeto Talleyand-Périgor; que, conforme
destaca Barros (1960), o autor esbogou uma reacdo mais amistosa com relacao ao
papel do Estado em matéria pedagdgica.

Além de Condorcet, Barros (1960) utiliza-se do discurso do filésofo Stuart Mill
(1806-1873), que no final do século XIX defendia a intervencdo do Estado em
assuntos educacionais. Segundo Barros (1960), Mill acreditava que qualquer
governo civilizado deveria oferecer ao povo que governa uma instrucdo de
qualidade, pois a questdo educacional ndo era daqueles casos nos quais o interesse
do consumidor fosse garantia suficiente da bondade de mercadoria.

O autor enfatizou que a tarefa do Estado democratico deveria ser a
progressiva efetivacdo de uma ordem que permitisse a plena realizacéo da liberdade
de todos os individuos enquanto fins em si mesmos, isto é, enquanto pessoas
éticas. Desse modo, sem desprezar o esfor¢co privado, naturalmente supletivo, ao
Estado caberia, entdo, garantir a educacdo de todos, uma educacdo naturalmente
democratica, inspirada na liberdade, jA que o que se pretendia era precisamente a
efetivacdo dos principios de liberdade e de consciéncia. Nesse caso, “[...] o conceito
de liberdade de pensamento, isto é, a liberdade de céatedra, para quem ensina; a
independéncia de opinido, para quem aprende em todos 0s assuntos sujeitos a
controvérsias”. (BARROS, 17/07/1960, O ESTADO DE SAO PAULO). Para que esse
conceito de liberdade de ensino ocorresse, caberia ao Estado zelar pela habilitagéo
de quem ensinava, fiscalizar a educacgéo ofertada pelas escolas particulares, para
gue as mesmas nao se transformassem em fabricas de diplomas que estivessem

interessadas unicamente no lucro.
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Barros (09/03/1960, O ESTADO DE SAO PAULO), em seu artigo intitulado
Universidades Livres, publicado durante a Campanha em Defesa da Escola Publica,
destacou que a liberdade de ensino concedia ao professor a liberdade de opinido, ou
liberdade de ideologia, pois 0 Estado ndo perguntava se o professor era protestante,
ateu ou catdlico, mas se era capaz de transmitir o conhecimento, e a Constituicdo
Federal (BRASIL, 1946) assegura-lhe a liberdade de catedra, essa conquista
inapreciavel da civilizacdo moderna. Se o Estado exigisse atestado de ideologia ou
certiddo de batismo, ndo haveria mais liberdade de ensino, e as instituicoes
escolares do Estado tornar-se-iam semelhantes as instituicbes privadas que se
denominavam livres, mas que em suma compreendia uma escola “fechada”,
sectéria, rancorosa e fanatica.

Em seu artigo, intitulado Professor o Esquecido, Barros (24/07/1960, O
ESTADO DE SAO PAULO) analisou as condi¢bes que o Projeto de Diretrizes e
Bases da Educac&o Nacional reservava aos professores. Para ele, o mesmo
desfavorecia os profissionais da educacao, deixando-os inteiramente a mercé dos
donos das escolas privadas. Além disso, as céatedras das escolas superiores
particulares poderiam ser permanentemente preenchidas “a titulos precarios” por
professores improvisados, isto €, o projeto instituiu o nivelamento do professor
qualificado e do aventureiro do ensino.

De acordo com o autor, o projeto afirmava que “[...] todo o professor sem
qualificacdo, desde que décil, teria a obtencao rapida dos papéis para registro que o
habilita a exercer magistério nos estabelecimentos de ensino médio” (BARROS,
24/07/1960, O ESTADO DE SAO PAULO), contribuindo para desmoralizar uma
profissdo jA ndo muito procurada pelos mais capazes em virtude das acanhadas
perspectivas que oferecia.

Segundo Barros (24/07/1960, O ESTADO DE SAO PAULO), ‘[...] o pais
precisa de professores qualificados e comprometidos com a profissdo, mas néo sera
facilitando o acesso de incompetentes a carreira que por um passe de magica os
obtera”, caberia ao poder publico melhorar substancialmente os vencimentos dos
professores e assegurar-lhes condi¢cdes decentes de trabalho, impedindo, dessa
forma, que fossem explorados pelos donos de escolas particulares, avidos por
lucros.

Nesse sentido, Barros enfatizou a importancia de um sistema nacional de

ensino no pais, devidamente organizado, fiscalizado e financiado pelo Estado, o que
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garantiria a liberdade do aluno e exigiria do professor condigbes rigorosas de
habilitacdo para o exercicio de sua prépria liberdade, para o autor, esse era o
verdadeiro conceito de liberdade de ensino.

Desse modo, a execucao de um plano nacional de educacédo que privilegiasse
a liberdade de pensamento era o instrumento por exceléncia do progresso
econdmico, social e politico nacional ha muito almejado.

Fernando Henrique Cardoso (1960) defendeu posicdo semelhante, em seu
artigo intitulado Educagéo Para o Desenvolvimento, e destacou que a “educacao

nao é um negocio”:

[...] nem a instrucdo mera técnica para permitir a prosperidade dos
negécios, cabe ao Estado, nas sociedades capitalistas democraticas,
financiar a expanséo da rede escolar, cuidar da sua administracéo e
das condi¢bes de ministragdo do ensino. Neste sentido, a escola
democratica € a escola publica que visa estender o ensino a todos
visando a extensdo da instrucdo independente das vantagens
econdmicas que dela possam advir. (CARDOSO, 1960, p.172).

Para Cardoso (1960), a educacéo era um dever do Estado, ndo somente em
nivel primério, mas em todos os niveis de ensino como uma condi¢do inerente ao
desenvolvimento econdémico. O autor enfatizava que o Brasil era um pais
subdesenvolvido, e, para vencer a estagnacdo econdmica, era necessaria a
construcdo de um sistema de ensino que privilegiasse uma educacdo com bases
técnicas, solida e generalizada.

Semelhante postura observamos em Florestan Fernandes (1960), professor e
militante da escola publica, o qual defendia que o Estado deveria assumir mais
responsabilidade e ingeréncia com relacdo ao ensino publico e, sobre a intervencgao
estatal na educacéo, chegou a escrever que, “[...] ao criar, manter e desenvolver um
sistema proprio de ensino, o Estado persegue fins na democratizacéo da cultura, na
educacdo popular e no desenvolvimento da civilizagcdo que nao podem ser
alcangados pelo ensino privado”. (FERNANDES, 1960, p. 278). Esse autor

acrescentava que:

Tanto na centralizacdo quanto na descentralizagdo do ensino
precisamos ter a coragem de aceitar uma intervencdo decidida e
eficaz do Estado. Ai ndo hd meio termo. Ou o estado democrético
assume todas as responsabilidades educacionais e saimos do nosso
atraso educacional ou pomos a educacao a servico da expansao da
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ordem social democrética, do desenvolvimento econdmico e do
progresso cultural, ou acatamos as expectativas dos circulos
reacionario das camadas conservadoras [...]. (FERNANDES, 1960,
p.223).

De acordo com Fernandes (1960), a escola particular ndo estava interessada
em ofertar educacdo de qualidade, muito menos em democratiza-la, estava mais
focada na partilha dos recursos publicos que deveriam ser destinados unicamente a
educacao publica. As escolas privadas visavam ao lucro e s6 ofereciam a educacao
gue se mostrava mais lucrativa. Como exemplo disso, temos as declaracdes de
Diana Couto Pinto (1984), ao pontuar que, segundo o senso de 1950, somente 12%
das matriculas no ensino primario iam para as escolas particulares, enquanto que,
no ensino secundario, esse nimero chegava a 78%, no ensino meédio, 67%, e, no
superior, 45%. As matriculas estavam de acordo com o lucro gerado por esses
niveis de ensino, portanto, o ensino primario, seguido do ensino superior, eram 0s
menos rentaveis, despertando menos interesse dos particulares.

Diante do descaso das escolas particulares com relacdo a educacéao, Laerte

Ramos de Carvalho (1960, p. 4) ressaltou:

O Estado ndo pode cruzar os bracos, sem nada fazer no campo da
educacdo [...] nas condi¢cdes presentes, torna-se indispensavel a
intensificacdo de um programa de recuperagéo educacional em todos
0s setores da educagdo publica, pois dele depende o
desenvolvimento econémico, o bem estar e a propria seguranca
nacional. (CARVALHO, 1960, p. 4).

De acordo com o autor, frente a ineficacia da educacao, cabia ao Estado a
obrigacdo de criar e manter o sistema de ensino e zelar pela provisdo de recursos
para que pudesse auxiliar o progresso econdmico e ser a base da estabilidade
politica e social.

Para o jornal O Estado de Sao Paulo (14/02/1960), “[...] ndo € compreensivel
que o que o Estado permaneca alheio diante do problema da educagéo, pois ndo ha
planejamento que nao inscreva a educacdo como fator basico do desenvolvimento
econdmico e da produtividade”.

Nesse sentido, os liberais passaram a defender a interferéncia do Estado na
educacgdo, porqgue a mesma nao oferecia perigos a liberdade de mercado, alias,

auxiliava em sua expansdo, uma vez que formava mao de obra qualificada para
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atender ao mercado de trabalho. Marx e Engels (1986), ao escreverem sobre as

relacdes do modo do modo de producéo capitalista no século XIX, afirmaram:

[...] o homem para viver no mundo capitalista precisa vender sua
forca de trabalho, para suprir algumas necessidades basicas, ou
seja, “[...] € preciso antes de tudo comer, beber, ter habitacao, vestir-
se e algumas coisas mais. O primeiro ato histérico €, portanto, a
producao dos meios que permitam a satisfacdo destas necessidades,
a producéo da propria vida material, uma condicdo material de toda a
histéria” [...] (MARX; ENGELS, 1986, p. 39).

Para os liberais, a educacao era defendida como um meio de ascensao social
e de resolucdo de todos os problemas da sociedade, seria, por meio da educacéo
democratizada e difundida, que se chegaria a eliminar a pobreza e o atraso
econdbmico aos quais 0 pais estava submetido. A concep¢do de um Estado
organizador e fiscalizador dos servicos escolares nao contrariava 0s principios
liberais. “[...] O Estado feriria estes principios se transformasse a educacao escolar
num instrumento para fins politicos”. (BARROS, 24/07/1960, O ESTADO DE SAO
PAULO). A melhoria da educacado refletiria na melhora das condicfes de vida,
portanto, promover a educacdo era um dos objetivos do Estado liberal, lema
profundamente defendido por intelectuais liberais no Brasil.

Julio de Mesquita Filho, diretor geral do jornal O Estado de Sao Paulo, liberal
de longa data, demonstrava preocupac¢ao com o nivel cultural e educacional do povo
e com a necessidade de construcdo de uma elite nacional, capaz de conduzir o
Brasil aos seus elevados destinos. Para ele, o baixo nivel cultural dos brasileiros,
tanto das camadas populares, quanto das chamadas elites, as quais o erudito
considerava inteiramente despreparadas para dirigir 0 pais, precisava ser
reestruturado imediatamente para atender as necessidades da sociedade brasileira.

Conforme afirma em entrevista ao Jornal O Estado de S&o Paulo (1959):

A urgente necessidade de melhorar o sistema educacional brasileiro
esta na agenda de todos. Parte essencial desse esforco, esta dirigido
a erradicacdo do analfabetismo. Mas também ¢é fundamental
melhorar a qualidade de ensino, a fim de que tanto o pais como seus
cidadaos tenham chances de progresso num mundo cada vez mais
integrado. (MESQUITA FILHO, 15/06/1959, p 5, O ESTADO DE SAO
PAULO).

A intervencdo estatal em assuntos pedagdgicos representava um esforco

moralizador ou educador por parte do Estado, o qual estabelecia uma ordem que
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permitia a plena realizacdo da liberdade de todos os individuos como fins em si
mesmos. E, “[...] se a educacédo é o elemento fundamental dessa ordem, entdo deve
ser fundamentalmente uma tarefa do Estado”, afirmava Barros. (17/07/1960, O
ESTADO DE SAO PAULO).

Em seu artigo Porque € Preciso Dizer Nao ao Projeto de Diretrizes Bases,
Barros (21/05/1960, O ESTADO DE SAO PAULO) ressaltou: “[...] o Estado deve
ofertar ao povo a educacao que lIhes € de direito, porque a Constituicdo (BRASIL,
1946) garante este direito”. Desse modo, se o direito a educagao era assegurado
pela obrigacdo do poder publico, o Estado deveria ofertd-la sem contar com a
educacao que as escolas particulares oferecem. Conforme destacou o autor:

Se a Constituicdo Federal de 1946 garante a obrigatoriedade e a
gratuidade do ensino, o Estado ndo tem motivos para pagar estudos
de alunos em escolas particulares, sob concessao de bolsas, se tem
condi¢cbes de oferecer-lhes ensino gratuitamente nas escolas oficiais.
(BARROS, 21/05/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

Na perspectiva do autor, o Estado ndo poderia abrir mdo de seu dever de
educar gratuitamente para fornecer mais recursos a uma escola que vendia por
determinado preco a educacdo. Para ele, o problema da falta de instituicoes
escolares poderia ser resolvido com o aumento de recursos para a expansao da
rede oficial de ensino e, quanto ao problema com a insuficiéncia de professores,
este seria resolvido com o investimento em melhores salarios e na valorizacdo do
profissional da educacao. Nesse sentido, a democratiza¢do da escola publica, sob a
égide do Estado, era vista por ele como a garantia de se desenvolver mentalidades
e de se reproduzir a alta cultura, formando o homem moderno, necessario para atuar
na sociedade industrializada.

Para compreendermos a importancia que o intelectual dava a educacao
publica para o desenvolvimento do pais, buscaremos, nas paginas seguintes,
discutir seu ponto de vista sobre educacédo e desenvolvimento e a necessidade da

construgdo de um sistema de ensino publico no pais.
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3 EDUCACAO E DESENVOLVIMENTO: A NECESSIDADE DA CONSTRUCAO
DE UM SISTEMA DE ENSINO PUBLICO NO PAIS

O homem é antes de tudo, o produto de sua
educacdo - e s6 esta pode fazer o homem
brasileiro um  representante  digno da
humanidade, dessa humanidade una e solidaria
que é, ao mesmo tempo, o fundamento e os
objetivos supremos da tarefa ecuménica da
ilustracdo brasileira. (BARROS, 1960, p. 192).

Nesta secédo discutimos a posi¢cao tedrica de Roque Spencer Maciel de Barros
acerca da necessidade de se construir um sistema de ensino publico no pais que
fosse capaz de instrur nos homens a liberdade de consciéncia e,
consequentemente, o0 desenvolvimento ético da personalidade, conceitos
indispensaveis para se aprimorar o individuo e torna-lo apto para contribuir com o

desenvolvimento econdmico e social, conforme destacou o autor:

O segredo da prosperidade social e econbmica dos povos esta no
respeito a dignidade do homem, a sua personalidade, e onde se
sufoca a consciéncia ndo ha lugar para a dignidade humana, para o
desenvolvimento ético da personalidade. A liberdade de consciéncia,
é, pois, como a chave de todo o sistema: enquanto puro direito é o
seu fundamento tedrico, enquanto realidade, o seu objetivo pratico.
(BARROS, 1960, p. 100).

Para o autor, “[...] um plano democratico nacional de educag¢ao deveria
encerrar as questdes de natureza complexa que demandem solucbes a altura da
conjuntura histérica brasileira”. (BARROS, 30/01/1960, O ESTADO DE SAO
PAULO). Naquele momento, com o desenvolvimento da maquina e da industria,
Barros (1960) acreditava que a educacao publica deveria passar por um balanco de
modo a criar um sistema de ensino a altura das necessidades modernas do pais que
fora fortemente alavancado pelo investimento do capital nacional e do internacional,
gerando um desenvolvimento econdmico acelerado em todos os setores da
sociedade, promovido pelo “plano de metas”, programa governamental do
presidente da Republica, Juscelino Kubistchek (governo-1956-1961), marcado
prioritariamente por um projeto de desenvolvimentismo econdmico e de
infraestrutura basica para o Brasil. (BENEVIDES, 1976).
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A candidatura de Juscelino Kubitscheck ficou conhecida por suas realizacdes
econdmicas, sua politica de governo pautou-se na pretensdo de impulsionar o
progresso econdmico e estrutural brasileiro de “[...] 50 anos de ascensdo econdémica,
em 5 de governo”. (DREIFUSS, 1981, p.35). Para tanto, sua “plataforma politica”
contava com 30 metas setoriais, divididas em seis grandes &reas (energia,
transporte, alimentagdo, industria de base, educacdo e construcdo de Brasilia).
Essas metas orientavam a configuracdo dos projetos de infraestrutura no Brasil,
balizados por grandes investimentos privados, de origem interna e externa,
destinados ao desenvolvimento nacional™.

No ambito econbmico, 0 pais passava por um processo de crescimento
acelerado, pela chegada de grandes empresas multinacionais, atraidas pelas
facilitacbes fiscais e pela infraestrutura garantidas pelo governo de Juscelino
Kubitscheck. O processo de industrializagdo, consequentemente, aumentou a
quantidade de empregos e a variedade de vagas ofertadas. As empresas
multinacionais, por exemplo, ofertavam altos cargos em varios postos de trabalhos,
visados, sobretudo, pela classe média, que buscava uma forma de manter ou
conquistar uma posicao respeitdvel na sociedade. Nesse sentido, a educacdo
passou a ser vista como uma via de acesso a esses cargos, pois formava os
individuos de acordo com as exigéncias que o mercado de trabalho requisitava.

Conforme enfatizou Florestan Fernandes (1975):

[..] o interesse da classe média pelo ensino formal localiza-se
concentradamente na década de 50. E na década de 50 que a
competicdo por status leva a classe média a enfrentar a sua
inseguranga concorrendo macigamente pelas oportunidades do
ensino médio e superior. E que a carreira técnica, os empregos de
alta qualificacdo e os cargos de direcdo comecam a condicionar 0s
mecanismos de mobilidade social vertical que exigiam
conhecimentos técnicos. Portanto, a competi¢cdo pelas oportunidades
educacionais se associa a preservacdo de status e a transmisséo de
status para seus filhos, a continuidade, portanto, da participacdo das

0 desenvolvimento econdémico, social e politico do Brasil, simbolizado na industrializacdo acelerada,
foi resultado de uma sequéncia de rompimentos politicos e econdmicos internos e externos. Grosso
modo ocorreram entre a Primeira Guerra Mundial (1914-1918) e o Golpe de Estado de 1964. Tais
como as crises da cafeicultura, o aparecimento de reivindicagdes de operarios e setores sociais
médios, a crise do capitalismo mundial iniciada pela queda da Bolsa de Valores de Nova York em
1929, a Segunda Guerra Mundial (1939-1945), a substituicdo da hegemonia politica e econdmica da
Inglaterra, da Franga e da Alemanha pelos Estados Unidos da América (EUA) e o aparecimento da
Unido Soviética (URSS), da China e de Cuba como nagdes socialistas (IANNI, 1971, p. 8).
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classes médias nas estruturas do poder. (FERNANDES, 1975, p.
51)%.

De acordo com esse autor, a procura por vagas nas escolas oficiais
aumentara consideravelmente, nos polos mais populosos e desenvolvidos
economicamente. Portanto, a educacdo transformou-se em um instrumento do
desenvolvimento social e o ponto de partida para o desenvolvimento econémico.

Fernandes (1978) pontuou que, além do processo de industrializacéo,
ocorreram varios fatos marcantes que provocaram uma euforia em todos os ambitos
sociais como o inicio da construcdo de Brasilia, na segunda metade da década de
1950, a conquista da primeira copa mundial de futebol, em 1958, na Suécia. Tais
acontecimentos provocaram, nos brasileiros, uma sensacdo de instabilidade e
renovacao.

[..] a década de 50 aparece como uma década fecunda, de
renovagdo e de esperancas. O governo de Juscelino soube irradiar
uma certa euforia. H4 quem diga que foi um periodo de estabilidade
politica, coisa que decididamente nao foi. Mas tenha sido ou ndo um
periodo de instabilidade politica, o fato é que constitui um periodo de
profunda fermentagéo. (FERNANDES 1978, p. 47).

A euforia que se manifestava na sociedade era sentida nos meios
educacionais paulistas. Dessa forma, o progresso econdmico gue ocorreu no
governo Kubitscheck pb6s a educagao em “[...] foco de atencédo na sociedade e no
governo, nao apenas por estar sendo discutida no Congresso a sua Legislacdo, mas
também por ser considerada naquele momento, um elemento importante para o
desenvolvimento da sociedade brasileira” (MELO, 2009, p. 101). Dentro do préprio
governo institucionalizou-se como 6rgéao oficial do Ministério da Educacao o Instituto
de Estudos Brasileiros (ISEB)'® que desenvolveu intensa divulgacéo do ideéario do
nacionalismo desenvolvimentista.

Segundo Cardoso (1978, p. 203), “[...] o discurso Juscelinista nao deixou
margem a duvidas quanto a forma pela qual deveria dar-se a relacédo entre o Estado
e a iniciativa particular”. Sua formulagéo e sua agao politica pautavam-se por uma

interferéncia bastante ampla do Estado nos assuntos econdémicos, mas sempre

!> Entrevista publicada na Revista Trans/Form/Acéo, vol. 2, p. 5-86, 1975.

%0 I1seb nasceu por decreto do presidente da Republica Café Filho (governo- 1954-1955) em 14 de julho de
1955, como um curso permanente de altos estudos politicos e sociais, de nivel pos-universitario o
instituto estava diretamente subordinado ao Ministério da Educacéo e Cultura e, para a realizacdo de
seus fins gozava de autonomia administrativa e plena liberdade de pesquisa de opinido e de Céatedra
(ABREU, 2007, p. 411).
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dentro do mais rigoroso respeito ao papel fundamental que se entendia caber ao
setor privado da economia.

Juscelino Kubitschek néo pretendia que o Estado assumisse todo o setor
econbmico, ndo era o0 intervencionismo que ele pretendia instaurar, mas nao
pretendia ficar alheio as dificuldades pelas quais passava a economia, nem se
omitir. O governo desenvolvimentista buscou garantir que se manteria vigilante na
politica de criar, como pioneiro, as condi¢cdes de expansao na industria privada, base

do desenvolvimento econémico. Por outro lado, com relagéo a educacao basica:

[...] Juscelino oscilou entre polos conflitantes e congruentes. Ora
clamava por recursos privados para a educacdo, batendo na velha
tecla de que o Estado ndo poderia assumir sozinho, os encargos da
universalizacdo do ensino basico [tema amplamente debatido no
momento]. Ora inadvertidamente, dizia-se disposto a conceder
auxilio financeiro federal para instituicdes particulares que pudessem
colaborar com o ensino publico na tarefa de distribuicdo de servigos
educacionais. (CARDOSO, 1978, p. 86).

A meta setorial que falava da educacao na politica de Juscelino Kubitschek
atrelava o problema do ensino as necessidades de institucionalizacdo de uma
“‘educacao para o desenvolvimento”. Isto €, para o incentivo ao ensino técnico-
profissionalizante. Para atender a politica desenvolvimentista de Juscelino
Kubitscheck, ndo s6 o ensino médio deveria cuidar da profissionalizacdo, mas até
mesmo 0 ensino primario teria de se obrigar a educar para o trabalho.

Cumpre articular o0 nosso sistema educacional com o
desenvolvimento, a partir da escola elementar, onde o cidaddo de
aptidées comuns deve ser preparado para que atinja a produtividade
requerida pela moderna sociedade industrial, e 0 elemento mais apto
deve ser descoberto e cultivado, para que, encaminhado a outros
niveis de ensino, possa servir aos superiores interesses da nossa
cultura. (KUBITSCHEK DE OLIVEIRA, 1959, p. 26, MENSAGEM AO
CONGRESSO).

O espirito do desenvolvimentismo colocou a escola sob os designios do
mercado, deu énfase a necessidade de se articular o ensino ao desenvolvimento
econdbmico, porém a gestdo de Kubitschek ndo conseguiu ultrapassar a quantia de
6,10% de recursos destinados & educacdo, portanto, ao final do governo de
Juscelino Kubitscheck, o pais manteve a metade de sua populacdo sem o dominio
do conhecimento basico de leitura e escrita. (CARDOSO, 1978).
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Janio Quadros assumiu a presidéncia da Republica em 1961, recebendo de
seu antecessor um sistema de ensino elitista e antidemocratico, no qual “[...] apenas
23% dos alunos que ingressavam no curso primario chegavam ao quarto ano, e
somente 3,5% cursavam o ultimo ano do curso médio”. (CARVALHO, 2003, p. 76).
Janio Quadros permaneceu apenas sete meses como presidente da Republica.
Empossado em 31 de janeiro de 1961, renunciou em 25 de agosto desse mesmo

ano. Sobre esse acontecimento, Caio Navarro de Toledo (1998) declara:

No dia 25 de agosto de 1961, Janio Quadros resignava sem ao
menos completar sete meses na Presidéncia da Republica. Na
Carta-rendncia, auténtica parddia e pastiche da carta testamento de
Getllio Vargas, como observam diversos autores — Quadros nédo
formulou uma Unica razao convincente para explicar e justificar o seu
teatral gesto. (TOLEDO, 1988, p. 7).

Nesse pouco tempo de gestdo, Quadros contribuiu com a expansado de
escolas técnicas e profissionais, objetivando conter a expansdo das universidades.
Sobre o analfabetismo, lancou uma série de promessas politicas, que obviamente
nao se efetivaram.

Com a renuncia de Janio Quadros (governo-1961-1961), Jodo Goulart
(governo-1961-1964) assumiu a Presidéncia da Republica. Sua gestdo foi marcada
pelas discussdes sobre a reforma educacional e pelo fortalecimento do combate ao
analfabetismo, portanto, a expansédo do ensino primario foi fixada como prioridade
em seu governo com a eclosdo de campanhas de combate ao analfabetismo, n&o
somente de pessoas em idade escolar, mas também de jovens e adultos.

A educacédo escolar, portanto, foi foco de acaloradas discussdes, realizadas
por intelectuais e educadores que debateram a necessidade de se construir um
sistema de ensino publico nesse periodo, tendo-se em vista a importancia da
educacgéo para o desenvolvimento econdmico e social que se estabeleceu no pais.
Tais discussOes permearam a tramitacéo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
nacional 4.024 (BRASIL, 1961) que tramitava no Congresso desde 1948.

Nesse periodo, Barros defendeu a necessidade de adequar a politica
educacional as necessidades do desenvolvimento econdmico do pais, sugeriu
modificacdes na educacdo, com o objetivo de vincular o ensino a formacdo do

cidadao.
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A reforma que se colocava nesse momento, para atender ao desenvolvimento
econdmico, consistia em tornar mais pratico o ensino, fugindo do academicismo,
aproximando a escola da realidade nacional, no sentido de que ela viesse a formar o
tipo de homem exigido pela transformacéo econdémica.

Nesse sentido, compreendemos que a educacdo buscou atender as
necessidades da sociedade, adaptando-se as exigéncias de cada periodo,
transmitindo aos individuos valores, direitos, deveres e a cultura acumulada
historicamente, conforme cada individuo necessitasse para viver em sociedade, isto
€, em determinado contexto ao qual era direcionada. Sendo assim, a organizacao do
sistema de ensino buscou estruturar-se conforme os interesses das camadas
representantes do poder. Desse modo, ainda que os objetivos do sistema de ensino
buscassem atender aos interesses mais gerais da sociedade, as diretrizes
assumidas pela educagcdo eram elaboradas por representantes das camadas mais
favorecidas socialmente.

O crescimento econémico consolidou a substituicdo de importacdes por um
progressivo e gradual processo de industrializacdo interno. Tal desenvolvimento
industrial criou uma demanda de especialistas, formando um mercado de trabalho
potencial, portanto, tornou-se necessario se dispor de uma oferta no ambito
educacional que respondesse adequadamente a essa demanda. Sobre esse

assunto, Cardoso (1978) destacou:

Intelectuais envolvidos com questdes educacionais buscavam
solucionar dois problemas; primeiro, elevar a qualificagéo técnica do
trabalho, com o intuito de elevar, também o desenvolvimento;
segundo, resolver a questéo social geradora de tensfes graves como
a falta de escolas qualificadas, numa sociedade em que o
crescimento da populacdo atinge niveis altissimos e em que a oferta
de empregos, embora se alargue muito com o processo do
desenvolvimento, a exigéncia da crescente qualificacdo para o
preenchimento das ofertas de empregos se fazia cada vez mais
necessario. (CARDOSO, 1978, p. 221).

As transformacdes, introduzidas nas relagdes de producéo, e a concentracao,
cada vez mais ampla de populacdo em centros urbanos, conforme demonstra a
Tabela 8, tornaram fundamentais novos requerimentos de qualificacdo para o
trabalho; do mesmo modo, far-se-ia importante oferecer instrucdes béasicas a

populacao, pela necessidade do consumo que essa producao requeria.
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TABELA 8: DISTRIBUICAO DA POPULACAO BRASILEIRA PELAS
DIFERENTES ZONAS (URBANA, SUBURBANA E RURAL)*

Distribuicdo da Populacao Brasileira

Especificagéo 1940 1950 1960

Total 41.326.315 %  51.994.397 %  70.992.343 %
Suburbana/Urbana 12.880.182 31 18.782.891 36 32.004.817 45
Rural 28.356.133 69 33.161.506 64 38.987.526 55

*Fonte: Instituto Nacional de Estatistica, Anuario Estatistico do Brasil, ano XllI, 1952, p. 28: ano XVII, 1956, p. 47:
v. 32, 1971, p. 44.

Os dados mostram que, em 1940, dos 41.326.315 habitantes, 31%
pertenciam a zona suburbana/urbana e 69%, a zona rural, em 1950 a populacéo
brasileira aumentou para 51.944.397 habitantes, dos quais, 36% ocupavam a zona
suburbana/urbana e 64%, a rural, ja, em 1960, a populacdo do pais passou a ser de
70.992.343, sendo que 45% estavam na zona suburbana/urbana e 55 %, na zona
rural. Portanto, as exigéncias do novo modo de producdo e de consumo
ocasionaram modificacdes profundas na forma de se conceber a educacéo, uma vez
gue o crescimento da populacdo nos grandes centros urbanos agravou o problema
do analfabetismo pelo fato de a participacdo desse novo ambiente exigir, pelo
menos, as técnicas de leitura e escrita. (RIBEIRO, 2003).

Observavam-se no pais duas visdes distintas sobre a construcdo do sistema
educacional brasileiro. A primeira defendia que o Estado deveria ofertar educacao
gratuitamente a toda a populacdo brasileira. Essa tendéncia estava fortemente
ligada a bandeira do nacionalismo desenvolvimentista, que atribuia ao Estado a
tarefa de planejar o desenvolvimento econdmico interno, liberando o pais da
dependéncia externa.

A segunda visdo, ligada a Igreja Catdlica, defendia a iniciativa privada,
contrapondo-se a intervencdo do Estado tanto na economia quanto na educacao,
taxando sua interferéncia no fendmeno educativo como monopdélio estatal de ensino.
As duas tendéncias travaram um forte debate nesse periodo, por ocasido das
discussbes do Projeto da Primeira Lei Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional que

se encontrava em tramitacdo no Congresso, conforme discutimos na secao 2.1.
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Os catolicos defensores da privatizagdo do ensino, pertencentes a culpula
eclesiastica, eram representantes das antigas camadas sociais, isto €, eram homens
conservadores, pertencentes a altos cargos politicos, que ndo atuavam somente
nesse cenario, mas na ocupacao de pulpitos socialmente valorizados na imprensa,
no Estado, nas instituicbes de ensino e no circulo da cultura, defensores de uma
ordem estabelecida e que ndo aceitavam mudancas. (GRAMSCI, 2000, p. 26).
Esses intelectuais, ao defenderem a escola particular, representavam o nucleo
detentor da cultura e da reproducédo e manutencao das classes sociais mais ricas da
sociedade brasileira e a0 mesmo tempo o setor mais organizado a favor da luta
anticomunista.

Por outro lado, os representantes da escola publica, sob a égide do Estado,
denotavam a nova camada social. Nao formavam um bloco hegeménico pelas
divergéncias de pensamento de seus integrantes, o que ndo chegava a ser um
problema para constituirem unidade. Esse grupo era formado por intelectuais
organicos (GRAMSCI, 2000), que buscavam a articulacéo da politica educacional ao
desenvolvimento econémico.

Nesse sentido, a politica do nacional desenvolvimentismo trouxe teses que
focavam a educagcdo como instrumento para o desenvolvimento social e econdémico.
Marcas que se fixaram na histéria da educacéo brasileira, passando a ser pensadas
por intelectuais e educadores como porta de acesso ao desenvolvimento social,
adaptando-se as necessidades do trabalho e da industria.

A educacéo deveria atender aos problemas politicos, sociais e econdmicos da
sociedade, seguindo a proposta de um amplo e abrangente sistema nacional de
ensino publico que abarcasse toda a populacdo, desde a formacgéo para o trabalho
até a dos grandes intelectuais pelo ensino universitario, ou seja, um sistema que
ofertasse uma instrucéo integral e de forma socializada. De acordo com Barros
(1959, p. 11), “[...] um pais é o que a educacgao o faz ser, e, no Brasil é indiscutivel o
éxito de tal idéia: espera-se que da reforma do ensino e do aperfeicoamento da
instrucdo surja uma mentalidade nova, integrada nas exigéncias do tempo”. Para
que o0 pais cumprisse 0 seu destino, era preciso, por assim dizer, superar seu
“atraso cultural” e acelerar sua marcha para alcancar a parte mais progressiva da
humanidade.

A focalizagdo da precariedade do ensino brasileiro e do atraso cultural, que

assolava a grande massa populacional em todas as idades, far-se-ia emergente
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pelas mudancas da sociedade brasileira no pés-guerra, houve um processo de
aceleracgéo das transformagdes da infraestrutura, pela crescente migracdo do campo
para a cidade, expansdo urbana, processo de industrializacdo, radicalizacdo das
lutas politicas e ideologicas e, consequentemente, faléncia dos mecanismos
tradicionais da dominagdo politica, fatores alarmantes do ponto de vista de Barros
(1960), que propds um projeto de educacao, inteiramente ofertado pelo Estado
capaz de incutir, no homem brasileiro, a liberdade de consciéncia, que seria o
baluarte para o desenvolvimento social, politico, econémico e cultural. Questbes

essas que serdo discutidas nas paginas que se seguem.

3.1 A escolapublicacomo fator basico para o desenvolvimento

A necessidade da constru¢cdo de um sistema de ensino, capaz de contribuir
para a democratizacao de oportunidades politicas e como fator da dinamizacdo da
cultura levou Barros (1960) a investigar e defender o papel da escola publica no
Brasil, inteiramente custeada e fiscalizada pelo Estado. Essas ideias foram
fortemente defendidas na sociedade durante a Campanha em Defesa da Escola
Publica, pois ndo estavam desvinculadas do contexto social, politico e econémico da
época.

Na década de 1950, o tema desenvolvimento passou a fazer parte da
fronteira do debate econdmico, e alguns dos mais brilhantes economistas desse
periodo passaram a discutir o assunto. Mas nao foi apenas na Europa e nos Estados
Unidos, centro do capitalismo mundial, que a questdo do desenvolvimento foi
amplamente discutida. Pela primeira vez, a América Latina ousava refletir sobre sua
condicdo econbmica, construindo uma teoria especialmente voltada para o
tratamento historico e analitico dos problemas. (EARP; PRADO, 2007).

No territorio brasileiro, experimentava-se um periodo democratico, com o
crescimento da participacdo da sociedade civil na cena politica, agitado pelo Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), que conduzia a politica das massas, e pelo Partido

Comunista Brasileiro (PCB), que coordenava as lutas operarias e camponesas.
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Napolitano (2007), ao refletir esse contexto histérico do ponto de vista cultural, assim

o qualificou:

A década de 1950 pode ser compreendida como uma conjuntura de
encontros de varias temporalidades histéricas, na qual um Brasil
arcaico provinciano e tradicional passou a ser confrontado pelo
impacto da modernizacdo capitalista trazendo um novo ciclo de
industrializacdo e urbanizacdo, sobretudo apds 1956, com a posse
de JK. (NAPOLITANO, 2007, p. 587-588).

Para esse autor, o processo de modernizacdo pelo qual passava o pais
trouxe mudancas demograficas e socioculturais que fizeram surgir novas
representacdes de “povo” e de “nagao”, arquitetadas pelas elites politicas e culturais,
com o0 objetivo de estabelecer ndo apenas novos canais de comunicagdo com as
massas, mas também de incorpora-las como parte de um novo projeto de pais,
subdivididas e dirigidas politicamente.

O ISEB teve importante participacdo nesse processo, a medida que buscou
elaborar discursos politicos que defendiam que o Estado deveria ser a expressédo do
conjunto do povo brasileiro na direcdo do desenvolvimento econ6mico. Na
perspectiva dos intelectuais que aglutinavam o ISEB, “[...] o desenvolvimento nao
traria a degradacéo sociocultural; ao contrario, seria a afirmacédo de um ser nacional
nos seus projetos e futuro”. (NAPOLITANO, 2007, p. 589). A ideia central da cultura
engajada que o compunha consistia em fortalecer o desenvolvimento e a
consciéncia do povo brasileiro, para superar o arcaismo cultural, econémico e
politico.

A intervencdo estatal, no ambito econdmico, buscou estabelecer um
programa geral, capaz de atrair a iniciativa privada em larga escala para se
estabelecer no cenario brasileiro. Segundo Cardoso (1978, p. 219), “[...] a énfase no
processo de desenvolvimento, trouxe, por consequéncia, uma necessidade de
adequacao do sistema educacional aos seus propositos”. Para a autora, a
perspectiva geral, assumida pela politica nacional desenvolvimentista, arquitetada
pelo ISEB e desenvolvida durante a administragcdo de Juscelino Kubitscheck, era
ampliar o sistema educacional do pais e coloca-lo a servi¢co do desenvolvimento.

Em mensagem enviada ao Congresso Nacional, Juscelino Kubitschek (1959)
registrou que o maior problema enfrentado pelo sistema de ensino brasileiro era a

sua completa desvinculacdo entre os niveis de ensino, voltado, em todos os graus,
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para a formacdo académica, esquecendo-se dos problemas préaticos que o povo
brasileiro precisava enfrentar. Para ele, as escolas formavam uma elite que nem
sempre considerava como tarefa sua o aprimoramento das técnicas de exploracao

dos recursos naturais. Portanto, pontuou:

[...] Cumpre articular o nosso sistema de ensino educacional com o
progresso econdomico, a partir da escola elementar, onde o cidadao
de aptiddbes comuns deve ser preparado para atingir a produtividade
requerida pela moderna sociedade industrial (KUBITSCHEK DE
OLIVEIRA , 1959, p. 426).

Juscelino Kubitscheck (1959), em seu plano de governo, deixou bem claro o
lugar que a educacdo deveria ocupar no desenvolvimento do pais. Em sua
perspectiva, a escola era o instrumento social, capaz de empregar conhecimentos
cientificos e técnicos para atender a demanda do processo de industrializacdo. Mas,
de todos os niveis de ensino, JK demonstrou maior preocupacdo com 0 ensino

médio.

Em consonancia com a orientacdo que se tragou procurou a
administragdo lancar um programa intensivo de inovagées no campo
do ensino médio, do qual se destacaram 0s seguintes pontos: a) a
ampliacdo da rede escolar oficial e particular, com o emprego de um
bilhdo e quatrocentos milh6es de cruzeiros, sendo que s6 para o
ensino industrial se destinaram duzentos e sessenta milhdes de
cruzeiros; b) manutencdo dessa rede escolar, com cerca de trés
bilhGes de cruzeiros; c) aperfeicoamento de professores de diversos
niveis; d) extensdo da escola primaria a seis anos de estudos, em
cooperagcdo com as unidades federativas e a dotacdo de cem
milhées de cruzeiros; c¢) concessdo de bolsas a estudantes
destinados a Escolas de Engenharia e classificados em vestibular.
(KUBITSCHECK DE OLIVEIRA, 1959, p. 430).

Para o entdo presidente da Republica, a marcha da industrializacdo e da
tecnologia era a difusdo do ensino médio técnico, convenientemente aparelhado e
reestruturado em seus meétodos, fugindo do academicismo e aproximando a escola
das necessidades sociais do pais, isto é, formando, em curto prazo, individuos para
desempenhar tarefa que lhes incumbia o desenvolvimento.

Segundo Cardoso (1975, p. 220), “[...] o ciclo industrial, em que o pais
ingressava decisivamente, criava aspectos novos a vida brasileira, portanto, para
atender os quadros do desenvolvimento, exigiam-se numeros consideraveis de

técnicos e cientistas formados”. Sob essa o6tica, o desenvolvimento industrial criou a
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necessidade de uma demanda de especialistas da qual a escola brasileira n&o
dispunha.

Convém destacarmos que, nesse contexto, a Campanha em Defesa da
Escola Publica encontrava-se bastante acentuada, marcando a disputa entre escola
publica e escola particular, marcada por dois grupos opostos de intelectuais: aqueles
que defendiam os interesses da escola democratica e os que salvaguardavam o0s
interesses das escolas particulares, conforme destacamos anteriormente. Roque
Spencer Maciel de Barros (1960), enquanto militante do movimento, defendeu a
importancia da democratizacao da escola publica por considera-la a Unica instituicao

capaz de atender as exigéncias do desenvolvimento.

N&o s6 do desenvolvimento econdbmico, mas, e, principalmente do
desenvolvimento moral, que integra todo e qualquer homem,
independentemente da fortuna ou da crengca numa humanidade so,
gue aceita as divergéncias de opinides como um bem, como uma
forca indestrutivel e profunda, indispensavel a performance humana.
(BARROS, 18/03/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

Para o autor, a escola publica era a instituicdo ”[...] mais capacitada para
instruir o homem moderno, pois a mesma é o seio da democracia esclarecida, cujo
ambiente por si s6 &€ composto por sua neutralidade ideologica” (BARROS,
14/02/1960, O ESTADO DE SAO PAULO). Enquanto instituicdo neutra, Barros
(1960) acreditava que a escola publica era a Unica capaz de realizar o ideal da
verdadeira e legitima liberdade de ensino, que se fundamentava na liberdade de

consciéncia, de opinido e de critica.

A liberdade de consciéncia é uma ideia central do liberalismo, sem
ela ndo seria possivel uma organizagdo juridica legitima da
sociedade que assinalam pela instrucéo, pela industria, pelo trabalho,
pela riqueza e pela civilizagdo. A razdo moderna, a ciéncia, a
teologia, condenando suas pretensdes de eternizar-se num mundo
gue ha muito se superou: todos 0s N0ssos penosos esforcos em por
de acordo a teologia com a iniciacdo cientifica, exigida pela razdo
moderna, ndo dao outro resultado sendo o de transformar 0 nNOsso
sistema de educacdo em um vasto campo de batalha, em que cada
golpe que recebe a escola publica, faz sangrar o sistema inteiro dos
nossos preceitos morais. (BARROS, 1960, p. 125-126).

A liberdade de consciéncia, nesse sentido, era a luz do povo esclarecido que
funcionava como uma afirmag¢édo do direito natural e como necessidade pratica do

homem moderno. Assim, a luta pela liberdade de consciéncia defendia a
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necessidade do ensino obrigatorio como um direito natural do homem, porque “[...]
ao contrario do que se opfem certos espiritos menos progressistas o ensino livre e
obrigatorio ndo se opde, mas, ao contrario, encontram-se perfeitamente e caminham
para o mesmo fim”. (BARROS, 1960, p. 101-102).

Na perspectiva do autor, mais do que um direito natural, a instrugdo era um
direito fundamental que deveria ser provido pela familia ou pelo Estado, enquanto o

individuo ndo se encontrasse ainda em condi¢cdes de compreendé-lo. Para ele,

A instrucdo primaria obrigatoria tem por fim obrigar os pais de familia
a compreenderem o dever que |lhes corre ja pelos principios naturais,
ja pela sua existéncia no seio da sociedade de nao privarem os filhos
do alimento do espirito, e de concorrerem por todos 0s meios para
gue a nova geracdo de um pais possa ser util a sua pétria.
(BARROS, 1960, p. 102).

Sob essa Otica, o autor defendia a obrigatoriedade do ensino embasado pelo
pensamento liberal, tendo em vista a promocéo do desenvolvimento social, politico e
econdmico. Considerava que a preocupacdo com a obrigatoriedade do ensino era
uma constante do pensamento liberal: “[...] educar-se é um direito e um dever,
gratuidade e obrigatoriedade do ensino sdo pecas de um sistema que possibilite
harmonicamente, a efetivacdo daquele direito e o cumprimento deste dever”.
(BARROS, p. 103). Sendo assim, a obrigatoriedade ou a gratuidade do ensino,
consideradas separadamente, ndo bastariam, era necessario oferecer o ensino
gratuito como meio de elevacédo e progresso do pais.

Para isso, Barros (1960) defendeu que somente a escola publica seria capaz
de promover o progresso econdmico, por tratar-se de uma instituicdo que, ao
contrario da escola particular, existia exatamente para todos, era uma fonte de
comunhdo, um centro de aprendizagem e de respeito pelas crencas alheias

precisamente porque era aberta para todos.

Na escola publica ndo ha ricos nem pobres, catélicos, protestantes
ou ateus, pretos, brancos ou amarelos, filhos de ou filhos de
aristocréaticas familias tradicionais: nelas ha apenas seres humanos
pessoas ou projetos de pessoas. Ela é uma forma de congragcamento
social, um campo onde podem atenuar as divergéncias, preparando
0 caminho para uma sociedade mais justa e humana. (BARROS,
14/02/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).
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Para o autor, a escola particular, por outro lado, era um ambiente onde se
acentuavam as diferencas econdmico-sociais, dirigia-se sempre a uma clientela
selecionada, fosse pela fortuna ou pelas crencas. Portanto, a escola particular ndo
era uma forca de coesdo, mas de desagregacdo, ndo trabalhava por uma ordem
humana democratica, mais justa mais ética, mas era um empreendimento de
conservacgao do status quo.

Para mudar o status quo social, Barros (1960) enfatizou que, especialmente
num pais em pleno desenvolvimento econémico como o Brasil, ao qual n&o
restavam duvidas de que era preciso formar uma juventude irmanada num ideal
comum de luta contra a injustica, o privilégio, a miséria e a incompeténcia. Nao
podia a escola ser um organismo esclerosado, um instrumento de conservacao das
posicoes, a servico das castas ou de confissdes, “[...] pelo contrario, deveria ser um
ambiente que conduzisse a liberdade e a autonomia do individuo, que o guiasse ao
desenvolvimento humano e ao aprimoramento pessoal’. (BARROS, 14/02/1960, O
ESTADO DE SAO PAULO).

Na perspectiva do autor, a educacdo deveria atuar como um fator
dinamizador de um projeto de reconstrucdo e modernizac&o nacional. A medida que
0 processo de industrializagdo e desenvolvimento se faziam incipientes, era
necessario democratizar a educagao para elevar o pais “ao nivel do século”. Para
ele, a educacdo publica deveria ser reestruturada para o progresso cientifico e
técnico, o trabalho produtivo e o desenvolvimento econdémico.

Paschoal Lemme (1960), enquanto militante da Campanha em Defesa da
Escola Publica, também demonstrou preocupacdo em articular a escola ao
desenvolvimento econdémico. Para esse autor, a educacdo e O ensino eram
fendbmenos de carater histérico que variavam de acordo com a época e com o tipo
de sociedade. Ele considerava que a propria educacéo escolar era relativamente um
produto tardio na histéria, porque se dependia do estagio do desenvolvimento de

cada comunidade e ndo o contrario.

[...] a escola por si sO, ndo cria desenvolvimento; escola profissional
nao cria industrias, a Universidade ndo promove por si mesma as
condicbes para a pesquisa e para a criacdo cientifica em nivel
superior. [...] Uma regido quando comeca a entrar no processo de
desenvolvimento, econdmico conforme vivenciamos na histéria mais
recente de nosso pais, passa a exigir a escola ou o ensino de melhor
qgualidade e mais diversificado, o que, por sua vez, vem reforcar e
consolidar o desenvolvimento. (LEMME, 1960).
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Na perspectiva de Lemme (1960), o desenvolvimento industrial que se
acentuava no pais passou a exigir a producdo de mao de obra especializada, de
nivel técnico e superior e que atendesse aos estagios do desenvolvimento,
especialmente nas regifes mais industrializadas do pais, portanto, a democratizacao
da educacéo deveria reforcar e consolidar o desenvolvimento econémico.

Ao refletir sobre a importancia da educagdo para o desenvolvimento
econdmico, Fernando de Azevedo (1960, p. 149) registrou que, para reverter “[...] o
tragico retardamento do desenvolvimento econémico brasileiro, é importante formar
técnicos altamente especializados”. Para isso, era necessario criar uma solida e
eficiente rede de escolas publicas e democréticas; aparelhar auténticas
universidades com recursos superiores, isolados em recursos materiais e humanos
de alta valia; e, finalmente, integrar o sistema educacional num programa politico
gue atendesse aos reclamos mais profundos da nacionalidade. (AZEVEDO, 1960).

De acordo com o jornal O Estado de Sédo Paulo (06/02/1960), ndo havia como
planejar o desenvolvimento econdmico sem conceber a educacdo enquanto fator
bésico do desenvolvimento e da produtividade. O progresso industrial, como
expressao da producdo, exigia automatizacdo e conhecimento para elevacdo do
elemento humano numa escala cada vez mais imprescindivel. O jornal considerou
que o processo de industrializacdo, com toda a sua implicacdo politica, econdmica e
social, ndo poderia permanecer desarticulado do processo educativo. O jornal
defendia que, para superar a condicdo de pais subdesenvolvido, era necessario
sistematizar uma verdadeira politica no campo da educacdo, em todos os niveis de
ensino, que abrangesse toda a populacdo em idade escolar, criando melhores
condi¢cbes e oportunidades a todos os individuos, independentemente de cor, raga
ou classe social.

A democratizagdo da escola publica, sob essa Otica, deveria atenuar os
inconvenientes decorrentes das desigualdades dos niveis de vida existentes nas
diversas regides do pais e entre as classes sociais. Portanto, a defesa intransigente
dos interesses da escola democratica constituia a solucdo mais indicada para o
problema da educacéo nacional, a formacdo de um sistema de ensino que fosse
capaz de vencer as barreiras do subdesenvolvimento.

Cardoso (1960, p. 166), defensor da escola publica, também se propds a

refletir sobre as condigbes de subdesenvolvimento do pais. Afirmou que a “[...]
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consciéncia de situacdo de miséria e de dependéncia econbémica segue-se a
vontade de transformacao da realidade”. Em sua perspectiva, para se romper com
as barreiras do subdesenvolvimento e fazer florescer a moderna civilizagdo
industrial, era preciso modificar a antiga ordem social e sobrepor uma nova forma de
sociedade, na qual a economia industrial permitiria que os fluxos das rendas
percorressem 0s grupos cada vez mais amplos da populacdo. Para isso, enfatizou

que seria preciso criar

Um sistema de ensino, consentaneo com esse propoésito, precisa
basear-se numa escola capaz de fornecer os meios necessarios para
gue cada um possa colocar-se na vida da comunidade como um
elemento ativo na sua construcdo e transformacéao, em lugar de uma
escola que fornega conhecimentos ociosos para a transformacéo da
realidade, embora preciosos para o desenvolvimento da cultura pelos
povos privilegiados. Em vez de uma educagdo pseudo-humanistica
através do ensino das matérias que os programas oficiais propdem
para a mocidade brasileira, precisamos de um ensino de base
técnica, ao lado de uma educacédo inspirada por uma concepgao de
homem e da sociedade impregnada de valores realmente
humanisticos que a civilizacdo pbéde elaborar no transcorrer na
aventura humana na historia, a comegar pela conviccdo de que a
sociedade e homem, enquanto seres culturais, sdo produtos da
prépria atividade humana (CARDOSO, 1960, p. 167).

Com base nas afirmacdes do autor, a educacdo para o desenvolvimento
deveria ter estrutura de base técnica, sélida e generalizada. Sua organizacdo
deveria abranger todos os niveis de ensino, com conhecimentos Uteis para o
progresso, educacéo inteiramente ofertada e supervisionada pelo Estado.

Diante de tais reflexdes, compreendemos que a ideia de um projeto
sustentado pela vontade interferente do governo, frente as condi¢cdes econdmicas a
sua volta, objetivando a ruptura do status quo, foi uma bandeira levantada pelos
intelectuais do ISEB que buscavam solucionar o atraso econdmico, elaborando uma
politica desenvolvimentista com forte presenca da maquina estatal. Semelhante
bandeira levantaram os intelectuais defensores da escola publica que pensaram
solugdes para estabelecerem o desenvolvimento do pais, pontuando a necessidade
da democratizacéo da escola publica enquanto a Unica instituicdo capaz de auxiliar
tal processo. Acreditavam que a educagdo era um fator importante para a

BN

transformacdo social, a medida que qualquer projeto de reconstrucdo nacional
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necessitava de uma forca de trabalho qualificada, proveniente da formacéo técnica e
universitaria, amplamente amparada pelo campo das diversas ciéncias.

Convém considerarmos que, para além de atingir o pleno desenvolvimento
econdbmico, Roque Spencer Maciel de Barros demonstrou, em sua producao
intelectual, preocupacdo com o aprimoramento do individuo, como um fator
necessario para a vida em sociedade. Sendo assim, nas péaginas seguintes,

buscamos discutir sua preocupacédo em educar 0 povo.

3.2 A educacdo como aprimoramento do individuo para a vida em sociedade

Das Ultimas quatro leis criadas sobre educacdo em nosso pais, Roque
Spencer Maciel de Barros participou intensamente de trés delas: Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional n°® 4.024/61 (BRASIL, 1961), Lei da Reforma
Universitaria de n° 5.540/68 (BRASIL, 1968) e Lei do Ensino do Segundo Grau
5.692/71 (BRASIL, 1971). Nao participou da lei 9.394/96 (BRASIL, 1996), porque, no
periodo de tramitacdo da mesma, ja havia se aposentando e se afastado dos
servicos publicos (CARVALHO, 2003). Ao participar da criacdo das referidas leis, o
intelectual colocou-se a servico dos interesses da maioria, procurando garantir 0s
direitos de todos, defendendo a necessidade da construcdo de um sistema de
ensino publico, leigo e de qualidade, que fosse capaz de promover a transformacao
social, politica, econémica e cultural do homem brasileiro.

Segundo Barros (1960), as reformas no ensino deveriam servir para criar um
modelo educacional que rompesse com 0 ensino elitista e clericalista, em que o
dinheiro das verbas publicas estivesse voltado para atender as necessidades dos
individuos que realmente necessitavam do auxilio governamental para ter acesso a
educacado. Pois, em sua perspectiva, o processo educativo era agenciador de uma
consciéncia moral que encaminharia o individuo a desenvolver suas potencialidades

e integrar a legitima sociedade. Para ele,

[...] € aquela que é produto da vontade geral, que traduz o interesse
comum, que ndo pode contrariar o destino ético do homem, onde
cada um deve ser livre na medida que obedecesse a si mesmo
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enquanto ser exclusivamente ético, e, neste caso a autonomia de
uma consciéncia individual, fundada na lei racional, coincidiria
perfeitamente com a autonomia de consciéncia de todos. (BARROS,
1960, p. 71).

De acordo com o autor, a Revolucdo Industrial, a marcha ascensional das
massas e 0 socialismo que se acentuou ao final Segunda Guerra Mundial (1939-
1945) desencadearam uma nova forma de se pensar a sociedade do ponto de vista
social, politico, intelectual e econdmico que insistia em promover a igualdade e a
coletividade do individuo, sufocando a liberdade de consciéncia e as liberdades
delas derivadas, patriménio fundamental do liberalismo, que, para ele, consistia na
melhor forma de organizacgéo social.

Diante desse contexto, Barros (1960), preocupado com a organizagao e o
funcionamento da sociedade, defendeu a ideia de que a educacao era um elemento,
por exceléncia, social e que contribuia para a efetivacdo da sociedade democréatica,
sendo, assim, um direito de todos os cidaddos, com a ideia de que se deve
oportunizar a todos os individuos a qualificagdo para o trabalho. A escola publica era
vista como um elemento que poderia diminuir as diferencas sociais, ja que ofereceria
oportunidades iguais para que todos ingressassem no processo de mudanca e
modernizac¢ao social.

Ao refletir sobre a funcdo da educacdo na sociedade, Barros (1960) se
inspirou nas producdes intelectuais de Jan Amés Comenius (1592-1670), Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) e Immanuel Kant (1724-1804), entre outros.
Embasando-se nesses teoricos, sistematizou uma proposta de educacao fundada
nos principios liberais e que julgava ser necessaria para a formacdo do cidadao
brasileiro.

Para Barros (1960), a preocupa¢do com a consciéncia pedagdgica, do ponto
de vista coletivo, foi um fendmeno que evoluiu ao longo da historia da humanidade.
Em seu artigo intitulado Pedagogia Antiga e Pedagogia Moderna **, publicado em 21
de fevereiro de 1960, fez uma analise da pedagogia antiga e um exame da
pedagogia moderna, pontuando que houvera uma evolugdo no pensamento
pedagdgico, pois no mundo antigo a crianca era desvalorizada e vista como um

adulto plenamente desenvolvido e integrado na “Paidéia”.

Este artigo foi publicado novamente na obra Ensaios Sobre Educacéo em 1973, p. 163-171.
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Na sociedade helenistica, por exemplo, a pedagogia antiga era um
instrumento destinado a realizar, na escola, um ideal de homem e de cultura, sem se
preocupar com a consciéncia dos meios que deveria concretizar. Nesse sentido, 0
pensamento pedagdgico antigo, norteado pelo seu ideal humano, limitou-se a arte
da técnica, ndo se debrucando na ciéncia. Foi somente a partir da época
renascentista que a ciéncia passou a assumir importancia significativa no dominio
dos problemas educativos. (BARROS, 21/02/1960, p. 81, O ESTADO DE SAO
PAULO).

Segundo o autor, a consciéncia pedagogica evoluiu na modernidade, com a
obra do educador Comenius que formulou um ideal pedagdgico ético-religioso, em
que o educador “[...] procura decifrar a natureza do educando por meio de
procedimentos cientificos, a fim de adequar a natureza ao ideal moral e garantir a
efetividade deste pelo respeito as leis da realidade humana”. (BARROS, 21/02/1960,
p. 81, O ESTADO DE SAO PAULO). Com Comenius, apareceram respostas as
preocupacdes epistemoldgicas e ético-religiosas que, desde a segunda metade do
século XV, vinham configurando uma nova concepcéo de mundo. Mas, para o autor,

foi somente com Rousseau que a pedagogia atingiu maturidade, pois

[...] sua teoria da educacdo é o mais belo esfor¢co para ordenar, num
conjunto coerente, a ética e a psicologia. [...] Sem ser um psicdlogo,
0 genebrino introduz uma nocgdo fundamental na psicologia: a de
“‘maturagao”. Nao basta estabelecer a ordem logica de dependéncia
entre as operacbes do espirito, € preciso compreender que as
funcdes psiquicas, as “faculdades” na linguagem do tempo tem uma
data de aparecimento — e é preciso regular por ela o processo
educativo. E preciso conhecer o homem da natureza que ndo é
sendo a natureza do homem, na sua realidade acompanhar o
desenvolvimento do seu espirito, se pretendermos que a educagéo
ndo seja va. (BARROS, 21/02/1960, p. 81, O ESTADO DE SAO
PAULO).

Segundo o autor, ao lado da psicologia, Rousseau esbo¢ou uma nova ética: a
da autonomia, que era a propria insisténcia no ativismo do educando, isto €, a partir
da idade da razao, o individuo ndo haveria de aprender ciéncia, mas inventa-la.
Essa ética autonbmica se fundamentava na marcha do espirito humano, mas seria
somente por meio desta que aquela se revelaria. Assim, a doutrina pedagogica

moderna se afirmava filha de Rousseau, pelo seu reconhecimento do valor e da
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especificidade da infancia. (BARROS, 21/02/1960, p. 81, O ESTADO DE SAO
PAULO).

Barros (1960) destacou que, a partir da época do renascimento com Rabelais,
Comenius, Bacon, Descartes, Galileu e Rousseau, a pedagogia moderna foi aos
poucos estabelecendo suas bases, pautadas na ciéncia, e, portanto, assim como a
pedagogia antiga, a pedagogia moderna concebia a educagdo como um meio para
formar um ideal de homem, de mundo e de cultura. A diferenca entre as duas era
que a pedagogia moderna tinha suas bases pautadas na episteme — ciéncia,
enguanto que a pedagogia antiga limitava-se a arte e a tecné.

Norteado pelo pensamento desses autores, Barros (1960), enfatizou a
necessidade da construcdo de um sistema de ensino publico no Brasil que fosse
capaz de “difundir as luzes”, superar o atraso cultural e levar o pais ao pleno
desenvolvimento econémico. Para ele, a consciéncia pedagodgica que se estruturou
no Brasil acompanhou “[...] os homens que levaram a nagéo a abolir a religido do
Estado, a emancipar os escravos e a proclamar a Republica”. (BARROS, 1960, p.
XVII), mas ndo conseguiram que o povo fizesse suas essas preocupacoes, o0 que &
compreensivel, considerando-se a situacdo do pais na época em que viveram e
atuaram. No entanto, durante a Campanha em Defesa da Escola Publica, ao
defender a necessidade da construcdo de um sistema nacional de ensino, Barros

(1960) pontuou que as condi¢cdes nhaquele momento eram outras:

[...] o pais se industrializa, o povo se liberta das injun¢bes do
caudilhismo que asfixiava as manifestagbes de sua vontade e
reclama, cada vez com mais forca, a efetivacdo de seus direitos.
Transformando-nos, apesar de todas as adversidades, numa
democracia, ndo numa democracia nominal, apregoada apenas
pelos dirigentes do pais, mas huma democracia de fato, s6 possivel
guando o povo se torna consciente de suas necessidades e de seus
direitos. (BARROS, 1960, p. XVII).

Por esse motivo, o autor destacou que a luta que se travava em defesa da
escola publica era um verdadeiro divisor de aguas na historia pedagogica da nacgéo,
propiciando o choque inevitavel entre duas mentalidades existentes no pais. Uma
mentalidade arcaica e desatualizada, abaixo da civilizagdo moderna e o Brasil novo
gue se procurava atualizar, pondo-se em nivel das exigéncias do século. Para a
primeira mentalidade, a educagcdo era um instrumento por exceléncia conservador

das posi¢cbes adquiridas desde o periodo imperial, caracterizando-se como um
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privilégio para poucos, por meio da qual as relacdes entre os homens eram
concebidas por meio da subordinacéo, da dependéncia e da obediéncia passiva de
uns em relacdo aos outros. (BARROS, 1960). Portanto, essa linha de pensamento
caracterizava um Brasil discriminatorio, cheio de privilégios e contra o qual o

pensamento liberal lutava desde os tempos do império.

A segunda mentalidade descrevia um Brasil novo, para o qual a
educacdo era um instrumento renovador uma arma a servigco do
progresso, um elemento primordial na luta que se travou contra a
estaghacdo e o subdesenvolvimento, contra a miséria e contra a
injustica, sob a inspiracdo dos ideais éticos e juridicos que vem
tomando forma na evolugdo da civilizagdo moderna. (BARROS,
1960, p. XVIII).

Para o autor, enquanto uma mentalidade estava voltada para o passado, a
outra procurava edificar o futuro, “[...] buscando ouvir as reivindicagbes do homem
moderno, os ideais de uma perfeita igualdade democratica juridicamente definida
como a condicao do exercicio da liberdade por meio do qual se compromete a ideia
de um mundo moral”. (BARRQOS, 1960, p. XVIII).

Acerca da divergéncia de mentalidade no Brasil, Florestan Fernandes (1960,
p. 225) destacou que, em semelhante cenario, a educagdo seria uma medida inicial
de higiene, para livrar o homem das ligagbes com um passado destituido de sentido
no presente, pois a “[...] educagao constitui o unico meio eficaz de que dispomos
para regenerar o carater basico dos brasileiros ajustando-o a uma ordem moral na
qual, a lei consagra a igualdade do cidadado”. (FERNANDES, 1960, p.226). Para
esse autor, o impacto da industrializacdo e do crescimento urbano levou os
individuos a emergirem como sujeitos na vida social. Essa participacdo era
incipiente e se desenvolvia numa sociedade coordenada pelo autoritarismo que se
esbarrava na inexperiéncia democratica. Portanto, ndo era possivel esperar que a
emergéncia de uma consciéncia critica e autdbnoma decorresse diretamente da
transformacao social e econémica, era preciso uma formacdo de consciéncias pela
democratiza¢ao da educacéo.

De acordo com esse mesmo ponto de vista, Barros (1960), embasado pelo
pensamento de Rousseau, defendeu uma educacéo que, além de dotar o individuo
com ferramentas necessarias para a leitura e a escrita, fosse capaz de fazé-lo

desenvolver valores humanos, os quais, acreditava, apenas o0 processo educativo
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era capaz de aprimorar, tais como “[...]a liberdade de consciéncia, a autonomia, a

razao e a etica” (BARROS, 1960, p. 110). Conforme destacou o autor:

A educacdo € um processo humano que cria a moral e o direito,
porque revela ao homem a dimenséo de sua liberdade, de sua razdo
e de sua consciéncia, e ao revela-las, descobre-lhe sua esséncia
ética, e neste caso a autonomia de uma consciéncia individual.
(BARROS, 1960, p. 112).

Para o intelectual, o segredo da prosperidade econémica e cultural dos povos
estava no respeito a dignidade do homem, a sua personalidade, & sua liberdade de
consciéncia. Para ele, na sociedade em que a liberdade de consciéncia fosse
sufocada, ndo haveria lugar para a dignidade humana, para o desenvolvimento ético
da personalidade. Portanto, ”[...] a liberdade de consciéncia aparece, pois como a
chave de todo o sistema: enquanto direito do homem é o seu fundamento tedrico,
enquanto realidade é o seu objetivo pratico”. (BARROS, 1960, p. 100).

O Brasil moderno, na perspectiva de Barros (1960), ansiava pela progressiva
igualdade da liberdade entre os homens, pela superacdo pacifica dos conflitos de
valores caracteristico do nosso tempo. Para esse novo pais, a escola nao poderia
ser mais pensada como um “luxo”, um gozo do qual estaria excluida metade da
populacado, pois a educacdo era um direito de todos os cidaddos, garantido pela
Constituicao Federal (BRASIL, 1946), e, por ser um direito, deveria ser ofertada pelo
Estado democratico, porque somente este atenderia as necessidades educativas de
todos. Portanto, defendeu que uma reforma na educacéo brasileira traria influéncias
modificadoras na prépria sociedade, podendo estabelecer uma relacdo entre
educacdo e transformacdo social. Nesse sentido, concebia a constru¢cdo de um
sistema de ensino publico como fator indispensavel para a promocéao social do pais.

Embasado teoricamente pelas ideias de Immanuel Kant, Barros (11/10/1959,
O ESTADO DE SAO PAULO) pensou a educagdo como processo de humanizacgéo e
aprimoramento do individuo que seria necessario para compor uma sociedade
verdadeiramente livre. Para isso, o intelectual defendeu que nao restava “[...] senéo
optar pela idéia de uma educacédo universal, em que tudo ou pelo menos o0s
elementos de tudo no essencial, seja ensinado a todos, tendo como finalidade a
plena autonomia do homem”. (BARROS, 11/10/1959, O ESTADO DE SAO PAULO).

Assim, a educacdo escolar, em sua perspectiva, era necessaria para a



116

conscientizacdo, emancipacao e liberdade dos individuos no meio social. Conforme

destacou:

N&o se procura explicar o estado do ensino como reflexo da situacéo
geral do pais, mas, ao contrario, esta como consequéncia daquele:
sdo as ideias, acredita-se que movem o mundo e a escola é por
exceléncia, a instituicho que as organiza e desenvolve. (BARROS,
1960, p. 10).

Sua maior preocupacao se concentrava na necessidade da reforma moral e
na mudanca de mentalidade, porgue seria 0 passo mais importante para o
desenvolvimento estrutural da sociedade, pois cada individuo seria formado de
acordo com as aptiddes deste. Para o autor, era a partir do fendmeno educativo que
o homem se diferenciava dos outros animais, para ele, a educacao, modificava e
transformava os homens, ndo a transformacdo meramente exterior, mas a interior

que faria do individuo um ser histérico e livre. Barros pontuou que:

Todo animal € uma maquina engenhosa, a quem a natureza deu
sentidos para recompor-se a si mesma, para sentir-se e garantir-se
até certo ponto de tudo o que tende a destrui-la ou desarranja-la.
Percebo as mesmas coisas na maquina humana, com a diferenca de
gue a natureza sozinha faz tudo na operagédo do animal, enquanto ao
homem, cabe & educacgéo a transformacdo de suas qualidades, e
assim, conduzir-lhe a condicdo de agente livre. (BARROS,
21/02/1960, O ESTADO DE SAO PAULO).

Na perspectiva do autor, a liberdade separaria os homens dos animais, para
ele, “[...] a natureza ordena a todo animal e este obedece. O homem por outro lado
experimenta a mesma impressao, mas se reconhece livre para aquiescer ou para
resistir, porque o homem ¢é a sua liberdade”. (BARROS, 21/02/1960, O ESTADO DE
SAO PAULO). Embora a liberdade fosse a esséncia constituinte do individuo, ela
ndo se manifestaria de forma imediata e absoluta, era necesséario que tal
transformacao se efetuasse para modificar verdadeiramente o homem em homem.
Tal transformacéo ocorreria por meio da educagéo, que, por sua vez, seria como um
processo de humanizacgéo pacifica.

Dessa forma, era a partir da consciéncia de ser livre que se revelaria a
espiritualidade da alma humana, processo que ocorreria por meio da instrucéo. De
acordo com o autor, “[...] a instrugdo esclarece o espirito, e, para que o homem seja

perfeito € mister que a educacdo abra sua mente”. (BARROS, 21/02/1960, O
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ESTADO DE SAO PAULO, p. 19). Sob essa 6tica, era a educagdo quem tornaria o

individuo capaz de fazer suas proprias escolhas, conforme destacou:

A educacdo cria condicbes para uma escolha IUcida e
autbnoma, desperta o0 gosto estético e forma o cidadao
auténtico para ser um homem capaz de decidir por si, na
plenitude de sua liberdade, sem qualquer temor de assumir as
responsabilidades de suas opcbes livres. (BARROS,
21/02/1960, O ESTADO DE SAO PAULO, p. 19).

Assim, Barros (1960) concebia a educacdo como um fendmeno de
desvelamento para a formacdo humana, pois modificaria e transformaria 0 homem,
levando-o0 a superar sua condicdo natural e a adquirir a consciéncia de fazer suas
proprias escolhas. Por isso, procurou utilizar-se do fendmeno educativo como um
meio de promover as transformacdes que a sociedade brasileira necessitava
naquele momento, empenhando-se num projeto de modernizacdo do pais, o qual
deveria necessariamente se iniciar pela criacdo de um sistema de ensino publico,
laico e gratuito em todos os niveis de ensino, que, em sua perspectiva, era algo
fundamental para a manutencdo da democracia e da autonomia intelectual, do

pensamento critico e, em especial, da liberdade.

Os objetivos da educacao, sejam o da educacao basica, sejam da
educacdo superior, pondo de parte a especificidade de cada grau,
podem ser considerados de uma perspectiva genérica, de contetdo
ético, relacionada com a sacralidade da pessoa humana, sua
dignidade (seja qual for o fundamento que se estabeleca para a
ética), com a situagdo particular, histérica, com suas exigéncias e
peculiaridades. (BARROS, 1960, p. 14).

A educacdo, nessa perspectiva, era vista como o fendmeno responsavel pela
solucdo de todos os problemas do pais, tanto aqueles de ordem politica e social,
guanto os de ordem econdmica e cultural, dai a necessidade de se educar o povo.
Barros (1960) acreditava que a educacdo do homem moderno, ofertada pelo Estado
e orientada pelos principios liberais, seria a condicdo para a manutencdo da
democracia que, por sua vez, constituir-se-ia na liberdade de mercado, na
movimentagdo capitalista e, consequentemente, no desenvolvimento politico e

econdmico a que se pretendia chegar.
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Para isso, Barros (1960) se posicionou a favor da escola publica, gratuita e
laica durante as discussdes que ocorreram na sociedade com relacdo a
promulgacédo da primeira LDBEN (BRASIL, 1961), na década de 1950 e nos anos
iniciais de 1960. Contribuiu significativamente por meio da imprensa ao apontar a
necessidade de reformas no ambito educacional, propondo um projeto de ensino
publico, ofertado pelo Estado e pautado nos moldes liberais, capaz de formar o
homem livre e autbnomo para atuar na sociedade moderna.

Assim, tendo em vista o projeto de sociedade a ser construido, Barros (1960)
se preocupou com a educac¢do em todo o seu conjunto, desde a educacao popular a
formacao das elites. Para justificar sua preocupacédo com a formacéo do cidadéo

brasileiro em todos os niveis, Barros (1960) enfatizou:

O ideal “ilustrado” ndo nasce de uma reivindicagao popular, antes
procura cria-la. E, para que isso se torne possivel, exige-se antes de
tudo, uma elite preparada e competente capaz ndo de traduzir as
aspiracoes populares, mas de desenvolvé-las. Nao se esquece de
forma alguma, o papel fundamental da instrugéo primaria, a instrugédo
por exceléncia popular, mas compreende-se claramente que esta,
sozinha, desamparada de uma instrucdo superior de alto nivel, de
pouco serviria. (BARROS, 1960, p.14-15).

Na perspectiva do autor, a instrucdo popular de um pais s6 seria sélida e
eficaz se estivesse em sintonia com 0 ensino superior que era, por exceléncia, a
fonte do ensino primario, portanto, era a universidade que fazia a escola elementar.
Desse modo, “[...] o esforgo para transformar o pais, para liberaliza-lo, para mudar-
Ihe as ideias e a consciéncia, esta no processo educativo”. (BARROS, 1960, p. 108).
Dai a necessidade de se ofertar a educacéo a toda a populacdo em idade escolar,
pois a educacdo levaria 0 homem a superar seu estagio natural ou perceber-se
enguanto individuo livre e autbnomo.

O autor defendeu que o ideal era que todos os individuos tivessem uma
escolaridade minima de oito anos e, além disso, fossem capazes de realizarem
estudos médios de segundo ciclo. Aos mais capazes, defendeu que deveriam cursar
0 ensino superior, cabendo ao Estado procurar um “crescimento equilibrado” entre
todos os niveis de ensino para atender as mudancgas estruturais da sociedade.

Sendo assim, Barros (1960) afirmou que, a escola publica, ndo caberia formar

o cristdo, o sudito nem o soldado, a verdadeira educacdo deveria formar pessoas
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morais, livres e auténticas. Para isso, era necessaria uma atmosfera cultural em que
houvesse liberdade, responsabilidade e respeito humano, principios fundamentais
gue deveriam orientar os objetivos de um projeto de educacéo publica e democratica
e que fosse capaz de educar tanto as massas populares quanto a elite dirigente do
pais rumo ao desenvolvimento econémico. Desse modo, a escola publica, laica,
gratuita e neutra seria o baluarte de modernizacdo social. Suas discussdes em favor
da escola publica por meio da imprensa foram essenciais para levar a publico o

conhecimento dessa causa.
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CONCLUSOES

Nosso propésito neste trabalho de pesquisa foi discutir o posicionamento
tedrico do intelectual Roque Spencer Maciel de Barros acerca das discussées em
torno da Campanha em Defesa da Escola Publica, amplamente debatida na
imprensa periddica, durante o contexto de tramitacdo da primeira Lei de Diretrizes e
Bases da Educacéo Nacional (4.024/1961) (BRASIL, 1961).

Quando escolhemos estudar os embates tedricos, protagonizados por Barros
em defesa da escola publica, tinhamos consciéncia de que ndo apreenderiamos
toda a sua verdade, mas pelo menos poderiamos levantar alguns dados importantes
sobre o fato, contextualizar suas propostas e acbes, que, sem duvida, foram
condicionadas pelo momento histérico em que viveu, ndo obstante seu esfor¢o de
consisténcia tedrica e de homem publico.

Durante o percurso da pesquisa, tivemos o0 cuidado de evitarmos cair na
atitude de veneragdo ou de rotularmos nosso “objeto de estudo”, procuramos
problematizar a postura tedrica desse autor nos embates protagonizados por meio
da imprensa periédica, durante o movimento da Campanha em Defesa da Escola
Plblica, tendo em vista trazer a lume suas acfes empreendidas para defender a
importancia da escola publica e combater o monopolio da escola particular e
confessional em seu momento histérico. Este estudo se ocupou das ideias e acdes
de Barros como homem publico, buscando desvelar sua preocupacdo com a
democratizacdo do ensino publico, que em sua perspectiva deveria atender ao
desenvolvimento da inddstria e a manutencdo da sociedade capitalista durante o
movimento.

A Campanha em Defesa da Escola Publica foi estudada nesta dissertacao,
privilegiando sempre os embates protagonizados por Roque Spencer Maciel de
Barros, embora se entrelacem, ao longo do trabalho, um debate historiografico que
dialoga com a producdo académica ja existente, bem como o estudo da memoria
histdrica, construida por participantes do movimento.

Esse exercicio de dialogar com a producéo existente se fez necessario pelo
fato de o tema ja ter sido elaborado por outros trabalhos, até com certa insisténcia.
Portanto, o ineditismo desta pesquisa nédo esta no fato de abordarmos a Campanha

em Defesa da Escola Publica, mas de termos privilegiado o posicionamento tedrico
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de Roque Spencer Maciel de Barros, de forma mais aprofundada, durante sua
participacdo na campanha, e pela abordagem metodolégica aqui privilegiada.

Embora a Campanha em Defesa da Escola Publica apareca em outras
producdes académicas, a atuacdo especifica de Barros acerca de sua defesa em
prol da escola publica ndo era focada de maneira privilegiada. Na producéo
pesquisada, aparece ora como um apéndice nas andlises, indicado como um dos
varios participantes da campanha, ora como um sujeito historico do movimento, mas
privilegiando outras questdes que defendeu em outros momentos de sua vida.

A memoéria que outros participantes construiram sobre o movimento foi
trabalhada como um exercicio necessario desta pesquisa, visando avaliar o
processo de construcdo dessas visdes e coadunar uma nova interpretacao historica.
Conscientes de que a histéria € por exceléncia um fenbmeno que conta e reconta
seu processo, mais do que criar polémicas, o estudo historiografico aqui
desenvolvido teve como objetivo contribuir com o0 avanco do conhecimento histérico
acerca da luta pela consolidacdo de uma lei que regulamentasse e organizasse a
escola publica no Brasil.

A tramitacdo da primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional
(BRASIL, 1961) durou 13 anos. No entanto a Campanha em Defesa da Escola
Publica foi um movimento que surgiu durante o periodo de 1959 a 1961, momentos
finais da aprovacdo da referida lei, proveniente da insatisfacdo de intelectuais,
estudantes, professores e sindicatos, pelo fato do projeto aprovado pela Camara dos
Deputados privilegiar & escola particular e agir com descaso com a escola publica,
decidiram reunir suas forcas em defesa de um unico ideal: a democratizacdo da
educacao.

Portanto, constatamos que a campanha foi um importante movimento que se
iniciou em meio aos mais altos grupos da intelligentsia brasileira, mas que se
desenvolveu no seio da sociedade civil e, ao ser analisada com 0os componentes
histéricos de seu tempo, possibilitou compreendermos a forma como seus
participantes concebiam o lugar e o papel da escola publica na sociedade brasileira
da época.

O movimento mobilizou varios intelectuais que romperam 0s muros da
universidade e assumiram um papel de destaque na vida politica e cultural brasileira,

como Florestan Fernandes, Fernando Henrigue Cardoso e Roque Spencer Maciel
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de Barros, que, embora tivessem diferentes projetos de pais, uniram-se em torno do
movimento para defender a escola publica e universal.

Barros se aliou ao grupo de defensores do ensino publico, posicionando-se a
favor de melhores condigcbes democraticas de acesso a educacédo, sobretudo, nas
diversas regibes que nao possuiam suficiente quantidade de instituicbes para
atender a populacdo em idade escolar. Para ele, a democratizacao da escola publica
era um meio de se superar os altos indices de analfabetos e elevar o pais ao mais
elevado grau de desenvolvimento econdémico.

Assim, empenhado em defender a escola democrética durante a Campanha
em Defesa da Escola Publica, Barros combateu o que denominou de “teses
fundamentais do projeto”, aprovadas pela Camara Federal, por considera-las as
mais nocivas a educacédo brasileira. O autor levou a publico sua insatisfacdo com a
aprovacao do projeto a fim de esclarecé-lo acerca das verdadeiras intengdes de
seus legisladores, que, em sua opinido, consistiam em favorecer as escolas
particulares e confessionais em detrimento da escola publica.

Para o intelectual, o projeto deturpou principios como a liberdade de ensino,
que foi interpretada como um meio de se abrir escolas particulares sem a
fiscalizagdo do Estado e, consequentemente, de condenar a interferéncia estatal no
setor da instrucao, portanto, a liberdade de ensino, apregoada pelo projeto, ndo era
condizente com a liberdade de consciéncia e de opinido conforme explicitava o
pensamento liberal e democratico em que se fundamentava a Constituicdo Federal
vigente. (BRASIL, 1946).

Para Barros, o que caracterizava a liberdade de ensino ndo era o direito de
abrir escolas de forma indiscriminada, sem a ingeréncia do Estado, mas a
existéncia, em toda e qualquer escola, da liberdade de catedra, de opinido, de
expressao e pensamento, fundadas, em ultima analise, na liberdade de consciéncia.
Para ele, a “verdadeira liberdade de ensino”, amplamente difundida pela escola
publica, serviria para formar mentalidades que possibilitariam o individuo a se
perceber livre, autbnomo e ético, valores indispensaveis para compor a sociedade
moderna.

Em sua perspectiva, a educacdo escolar era necessaria para a
conscientizacdo humana para a vida em sociedade, pois 0 processo educativo era o
meio mais eficaz de aprimoramento do individuo, diferenciando-o dos outros

animais, afastando-o de sua condi¢cao natural.
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O autor acreditava que o Estado democratico deveria ser o 6rgao responsavel
pela conscientizagdo do homem brasileiro, defendendo que sua tarefa deveria ser a
progressiva efetivacdo de uma ordem que, por meio do processo educativo,
permitisse a plena realizacdo da liberdade de todos os individuos como fins em si
mesmos, isto €, enquanto pessoas éticas, como primeira condicdo para que 0
individuo passasse da “animalidade para a humanidade”.

Portanto, caberia ao Estado ser uma instituicio comum de todas as
consciéncias e detentor da tarefa de instruir na sociedade uma ordem que permitisse
a efetivagdo do principio da liberdade de consciéncia, constituindo-se num Estado
educador. Seria funcdo da escola, inteiramente ofertada e supervisionada pelo
Estado, transformar a mentalidade do homem para ajusta-lo a ordem social
democratica e a suas possibilidades de desenvolvimento.

Além da liberdade de ensino, Barros combateu os dispositivos do projeto que
pretendiam desviar as verbas publicas para os cofres das escolas particulares, as
guais seriam destinadas para a compra, construcéo e reforma de prédios escolares
e para a aquisicao de instalacdes e equipamentos pedagdgicos. Na perspectiva do
autor, essa pretensédo dos legisladores beneficiaria somente as escolas particulares,
deixando mais ricos os donos de escolas privadas que jA possuiam recursos em
abundancia e as escolas publicas seriam abandonadas a prépria sorte.

A ideia de o Estado subvencionar financeiramente as escolas privadas era, do
ponto de vista do autor, antiliberal, antidemocréatica e anticonstitucional, porque o
Estado estaria subsidiando instituicGes que representavam ideologias sectarias e
apresentavam perigo a democracia do pais. A medida que o poder publico fosse
fomentando a insercdo da juventude em escolas sectariamente orientadas, o pais
estaria cada vez mais perto de destruir a nagcdo democratica, para construir um
aglomerado de “subnagbes” fechadas e hostis em que ndo haveria liberdade de
expressdo, de consciéncia e a tdo sonhada autonomia do individuo. O Estado
democrético ndo deveria subvencionar escolas que faziam discriminacéo religiosa,
filoséfica ou politica, distingdo de raga, classe social, cor, fé ou religido, porque
estaria trabalhando conscientemente pela destruicdo da ordem liberal e democratica
qgue Ihe competiria preservar e aperfeicoar.

Além disso, o intelectual se contrapbs ao dispositivo do projeto que defendia
que era direito da familia escolher com prioridade o género de educagédo que deveria

dar aos seus filhos, pois, ao consagrar a familia como pessoa juridica, a critério
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exclusivo da qual se processariam todos os atos educativos, 0 projeto
impossibilitaria qualquer integracdo harmoniosa entre a familia e o Estado. Isso
permitiria que grupos particulares, arrogando-se a representacdo da familia,
assumissem orientacbes morais e politicas da educacdo publica, impondo suas
convicgbes intolerantes e anacrbnicas, como normas gerais na formacdo das
geracdes ascendentes. Portanto, Barros considerou esse dispositivo uma jogada
politica, arquitetada pela Igreja Catdlica, para insinuar-se no poder por intermédio da
familia, ja que nunca se conformara em ser destituida da religido oficial do Estado.

Barros pontuou, em diversos momentos, durante a Campanha em Defesa da
Escola Publica, que era incoerente sustentar o direito da familia de escolher o tipo
de educacao que queria ofertar aos seus filhos, pois, num pais de analfabetos como
o Brasil, a decisdo mais llucida e acertada seria obrigar as familias brasileiras a
proporcionar educacao aos seus filhos ou jovens sob sua responsabilidade, por
todos 0s meios ao seu alcance, por meio de instituices publicas de todos os graus
gue pudessem atender a toda a populacdo em idade escolar.

No entanto, o Projeto de Diretrizes e Bases da Educacéo revelou o propdsito
da familia e do Estado como se se tratassem de forcas hostis, norteadas por
principios e propositos divergentes entre si. O projeto, em nome dos direitos da
familia, contestou ou subordinou esta aos direitos do Estado, a0 mesmo tempo em
gue reconheceu a prioridade da Igreja e a subordinacdo da familia ao clericalismo,
camuflado pelo discurso da liberdade de ensino.

Para Barros, o projeto pretendia equiparar a funcéo do particular a do Estado,
acabando por diminuir a funcdo do poder publico e alargar a funcdo privatista,
contrariando a Constituicdo Federal. (BRASIL, 1946). No entanto ele acreditava que,
para defender o direito do aluno, o Estado deveria ndo s6é organizar um amplo
sistema de ensino para atender a educacdo de todos, mas fiscalizar com rigor a
educacao dada pelos particulares.

Desse modo, concluimos que Barros ndo se opunha ao ensino particular,
desde que os donos das escolas privadas arcassem com a educacdo que se
propuseram a oferecer. Ele se op0s a partilha das verbas publicas com as escolas
privadas, porque o orcamento do ensino ja era insuficiente para a construcéo de
escolas publicas gratuitas, em todos 0s graus, para atender a todos agueles que nao
tinham recursos para ter acesso a educagdo, como mandava a Constituicdo Federal.
(BRASIL, 1946).
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Sendo assim, o autor defendeu a escola publica por considera-la a Unica
instituicdo capaz de atender a toda a populagdo em idade escolar, indiferente de cor,
raca, classe social, fé e religido, porque, em sua perspectiva, a escola publica era
neutra e, por isso, uma fonte de comunhdo e de respeito as crencas alheias,
ambiente Unico e propicio para se realizar a “verdadeira liberdade de ensino”, a qual
deveria formar mentalidades que atendessem ao desenvolvimento econdémico e
social do pais. Barros atribuiu fundamental importancia a escola publica por
considera-la um meio de formacao integral do individuo para a vida em sociedade.
Em sua perspectiva, a educacdo ofertada pela escola publica possuia importante
funcdo social, pois sua “neutralidade ideoldgica” contribuiria para elevar o pais ao
nivel do desenvolvimento econémico almejado, se estabelecendo, assim como o
baluarte da modernizacdo social. Ao contrario da escola particular, que se dirigia a
uma clientela selecionada tanto pela rigueza quanto pela crenca, que, além de
transformar a liberdade de ensino numa oportunidade de isolar os individuos em
grupos diferentes, queria transformar numa espécie de caridade a educacdo que era
um direito basico do homem “moderno”.

Na perspectiva de Barros a escola publica era neutra ideologicamente, porque
ndo tinha fundamentos ideoldgicos sendo os ideais liberais e democréticos
afirmados pela Constituicdo (BRASIL, 1946), isto é, pouco importava para a escola
publica que o cidadéo fosse ateu ou catélico, como pouco lhe importaria que fosse
Kantiano, spinozista, hegeliano, marxista, positivista, fenomenologista ou
existencialista, pouco lhe importaria, também que fosse trabalhista, udenista ou
pessedista, a escola publica ndo seria veiculo de ideologias ou religides, seus
valores educativos se fundamentavam em um sistema aberto de verdades humanas
nao absolutas e como tal modificaveis historicamente de acordo com a evolucao das
sociedades humanas, o progresso do conhecimento e a obtencdo progressiva de
melhores condi¢des de vida para um numero cada vez maior de pessoas. Portanto,
a escola publica era neutra, porgue ndo considerava transmitir uma ou todas as
divisBes ideoldgicas existentes entre os homens em todos o0s setores da vida e da
cultura, considerava o que era de mais importante o conhecimento cientifico.

Desse modo, o autor destacou que era somente a escola publica que deveria
ser melhorada, ampliada e amparada pelas verbas do poder publico para atender ao
desenvolvimento, por iSso era incoerente desviar verbas do orgamento do ensino

publico para financiar escolas particulares, cujo primeiro objetivo era o lucro e a
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formacao de um ensino de classe e, em alguns casos de casta, por meio do dinheiro
arrecadado pelo povo brasileiro que certamente seria excluido das escolas que este,
a custa do seu sacrificio diario, deveria construir e manter. Uma vez que o projeto de
lei teve o cuidado prévio de retirar do poder publico toda a possibilidade legal de
aferir no rendimento escolar ou obter qualquer reembolso.

Para o autor, o projeto também teve o cuidado de n&o instituir o ensino
primario como gratuito e obrigatorio, além de n&o definir suas diretrizes
pedagogicas, limitando-se a generalidades sem nenhum significado pratico, ndo se
dispondo a excluir o analfabetismo da metade da populacéao brasileira. Esse projeto
ndo alterava a estrutura colonial do ensino técnico industrial, nem organizava o
ensino superior de maneira a habilita-lo a prover tanto as necessidades de um
ensino modernizado quanto as tarefas que lhe cabiam no desenvolvimento material
do pais.

Barros classificou o0 projeto como ideologicamente retrogrado e
tecnologicamente inepto. Ideologicamente retrogrado, porque, no momento em que
as concepcoes liberais de educacdo se aperfeicoavam para poder competir,
vitoriosamente, nas condi¢cdes politicas do mundo atual, retroagia a posi¢cdes
antiliberais em matéria de ensino. E tecnologicamente inepto, porque, além de
apresentar-se como amalgama confuso de normas gerais e regulamentos
particulares, bem como violar, reintegrar ou suprimir mandamentos constitucionais e
ignorar conquistas modernas de pedagogia, consagrava formas de ensino,
demonstradas obsoletas pela propria experiéncia brasileira, eliminando a
possibilidade de uma planificagdo racional dos recursos e objetivos nacionais em
matéria de educacdo, medida indispensavel para a superacdo do
subdesenvolvimento cultural do povo brasileiro.

Barros foi um homem de seu tempo que se engajou nos movimentos politico-
educacionais para defender a necessidade da constru¢cdo de um sistema de ensino
publico no Brasil que assegurasse a verdadeira liberdade de ensino, que, em sua
perspectiva, formaria a consciéncia do individuo, levando-o a contribuir com o
desenvolvimento econdmico do pais, e, nesse embate, utilizou-se amplamente da
imprensa periodica para (in) formar a opinido publica acerca da importancia de se
lutar por essa causa, durante um periodo marcado por mudancgas na producéo sob

0S auspicios do capitalismo e na luta pela modernizag&o social.
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As transformacdes que se processaram no Brasil, durante meados do século
XX, em especial, nos grandes centros urbanos, tais como a alfabetizagcdo, o
aumento dos bens de consumo e 0s novos postos de trabalho, impulsionaram o
consumo de jornais, transformando-o num habito para um grande numero de
pessoas que buscavam, em suas paginas, opinides e informacdo sobre questdes
econdmicas, sociais, politicas, educacionais e culturais da sociedade brasileira. Por
sua importancia e abrangéncia, a imprensa tornou-se naquela época o baluarte da
luta travada por intelectuais acerca dos rumos que a educacdo brasileira deveria
tomar.

Por tratar dos acontecimentos do dia a dia, os escritos jornalisticos assumem
caracteristicas imediata e fugaz que tém como objetivo provocar nos leitores a
tomada de posi¢cdes acerca de situacfes politicas, normas e leis que geralmente se
encontram em pauta na sociedade.

N&o obstante, o jornal o Estado de S&o Paulo era um importante formador de
opinido naquele Brasil de meados do século XX, por sua importante trajetoria
histérica e, desde os tempos em que circulava como “A Provincia de Sao Paulo”, o
mesmo participou de diversos movimentos partidarios em outras campanhas que
ndo apenas as relacionadas a educacdo. Sua importancia se refletia no nimero de
exemplares em circulacdo diaria, que ficava entre o primeiro e o segundo lugar dos
periodicos mais lidos no pais. (CAPELATO; PRADO, 1980).

O jornal postulava-se como intérprete da opinido publica e defensor dos
principios liberais e democraticos, justificando, assim, suas posi¢cdes assumidas
como ditadas pela vontade popular. Uma vez que seu projeto de sociedade
representava uma significativa fracdo da elite brasileira, que deveria funcionar como
a “luz dos olhos de um povo”. (LARIZZATTI, 1999), que ganhava vulto maior pela
importancia da atuacdo desse jornal como sujeito historico da nacdo. Enquanto
defensor da “vontade coletiva”, dos ‘“legitimos interesses da educagdo” e dos
“principios liberais e democraticos”, o jornal alertava o leitor sobre os abusos do
poder, as arbitrariedades dos governos autoritarios e as decisdes tomadas por eles
que pudessem ferir os ideais de liberdade e de consciéncia da nacdo. A voz do
jornal era, em muitos casos, oposicionista-conservadora e, em outros casos,
modernista.

Desse modo, a cobertura diaria que o jornal ofertou a Campanha em Defesa

da Escola Publica e a defesa da importancia de se construir um sistema de ensino
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publico no pais, no final da década de 1950 e inicio de 1960, ndo deve ser
compreendida como novidade histérica. Afinal, na longa histdria desse periédico, a
educacao foi objeto constante de preocupacao e analise e refletia seu interesse pela
guestao educacional.

Embora o movimento tenha sido noticiado em outros jornais, recebeu em O
Estado de S&o Paulo cobertura & altura do tratamento que esse jornal atribuiu
historicamente a causa da escola publica, registrando, em suas paginas, desde 0s
primeiros anos da republica no Brasil até meados da década de 1960, com
oscilagdes tematicas e submetidas a diferentes contextos historicos, sua luta em
defesa de um ensino publico, obrigatdrio e gratuito, bem como do conceito de
universidade enquanto importante instituicao ilustrada no cenario educacional. Essa,
entre outras questdes, levou seus articulistas, editorialistas e colaboradores ligados
a academia a chamarem o Estado para assumir suas responsabilidades no ambito
educacional.

Ao cobrir a Campanha em Defesa da Escola Publica em seus editoriais, o
periodico deixava sempre claro que ndo se tratava de um tema qualquer, mas um
instrumento na construcdo de uma democracia liberal, recorrendo sempre ao
histérico de sua atuacao politica em torno da liberdade de direitos e de expresséo,
dando legitimidade ao seu discurso.

Assim, o registro do jornal O Estado de S&o Paulo sobre os principais
acontecimentos em torno da Campanha em Defesa da Escola Publica, bem como
sua participacdo nos debates politicos em torno dela, aliada ao seu envolvimento
partidario em outras questbes sociais, transformaram o jornal paulistano em
importante fonte documental para este estudo. Em sua militancia, o jornal funcionou
como um veiculo divulgador das ideias, organizacdo e mobilizacdo de estudantes,
trabalhadores e intelectuais, como foi o caso de Roque Spencer Maciel de Barros,
que, embora almejassem diferentes ideais de homem e de mundo, lutaram em
defesa de uma causa comum: um projeto de educagédo que fosse inteiramente
financiado e supervisionado pelo Estado e que fosse capaz de atender a toda a
populacao.

Ao acompanharmos as posicoes tedricas de Roque Spencer Maciel de Barros
acerca dos rumos que o Projeto de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional
deveria tomar durante os anos de 1959 a 1961, com o objetivo de favorecer a escola

publica em detrimento da escola particular, bem como a importancia que o jornal O
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Estado de S&o Paulo deu ao desenrolar dos acontecimentos em torno da Campanha
em Defesa da Escola Publica, concluimos que o retrato da vida cotidiana e das
questdes que foram importantes aos personagens de uma época ficou traduzido em
suas paginas.

Enfocamos, nesta pesquisa, uma questdo, dentre tantas outras que foram
relevantes aos homens que viveram em meados do século XX, mas que refletem,
nos acontecimentos atuais, a luta em torno da educacao que se distingue por seus
contextos historicos, mas 0s objetivos sdo quase 0S mesmos: a necessidade de
maiores investimentos no ambito educacional, melhores salérios aos profissionais da
educacao, melhores condi¢cdes de trabalho, valorizacdo do profissional da educacgao
e constante descaso das autoridades e da populacdo para com a educacao.

Ao destacarmos a luta de Roque Spencer Maciel de Barros nas paginas do
jornal O Estado de Sao Paulo, periédico de maior circulacdo em ambito nacional,
compreendemos que o0 autor extrapolou 0os muros da instituicdo escolar e colocou a
sociedade em contato com questdes de extremo interesse para toda a populacao
nacional, no entanto sua preocupacdo nao estava centrada na garantia de ofertar
educacdo para toda a sociedade, assim como fez transparecer em seu discurso
aparentemente “progressista” durante a CDEP, sua preocupagéo estava centrada
em garantir a formacao de profissionais liberais para atender aos autos postos da

sociedade brasileira e fazer perpetuar a sociedade capitalista.
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